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Kapitel 1 – Introduktion til opgaven 
1.1 Motivation 
EU’s magt og indflydelse over Danmark og de andre EU medlemslande er et evigt tilbagevendende 
emne i medierne. Der stilles ikke så meget spørgsmålstegn ved om det er en god eller dårlig ting, 
men spiller mere på, at det er tydeligt, det hæmmer nationalstatens handlefrihed. Det mest aktuelle 
eksempel er spørgsmålet om, der skal være strengere grænsekontrol i Danmark (Internetlink 1). Her 
kommer Danmark i EU’s søgelys for at ville øge grænsekontrollen. Dette skulle ifølge Dansk 
Folkeparti angiveligt være inden for rammerne af de aftaler, som Danmark har skrevet under på i 
forhold til grænsekontrollen, der blev vedtaget igennem Schengen aftalerne. Problematikken 
omkring grænsekontrollen relaterer sig til princippet bag det indre marked, som er et af 
kerneområderne i det europæiske økonomiske samarbejde. Dette gør, at det også er interessant at 
forholde sig til det indre marked mere specifikt.  
Vi syntes derigennem, det er interessant at se på EU’s reelle magt og indflydelse i forhold til 
nationalstaterne. En interessant måde at forholde os til dette på vil være at sætte føderation og 
føderalisme i forhold til EU og se på, hvordan det har udviklet sig igennem tiden.  
Dette er relevant at undersøge fordi, der har været meget debat om, hvad EU egentligt er for en 
organisation. Andrew Heywood konkluderer, at EU er en UPO, det vil sige et uidentificeret politisk 
objekt (Heywood 2006: 151). Dette åbner op for en analyse af, hvad EU er for en organisation, da 
det tydeligvis ikke er en føderation, konføderation eller lignende, da disse er veldefineret igennem 
litteraturen. For at få indsigt i, hvad EU er for en organisation, kan man referere til den tyske 
udenrigsminister Joscka Fischer, der i en tale i 2000 advokerer for, at EU skal lægge sine 
føderalistiske rødder i en samlet forfatning og påpeger, at EU allerede har føderalistiske træk i sin 
opbygning (Frandsen 2003: 5).  
På grund af disse to ovenstående synspunkter er det interessant at forholde sig til, hvilke 
føderalistiske træk EU har fået igennem tiden fordi, vi derigennem får tydeliggjort den magt, som 
EU har fået over medlemsstaterne igennem tiden.  
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1.2 Indledning 
Da den daværende tyske udenrigsminister Joscka Fischer stillede sig op og fortalte, at EU allerede 
var at betragte som en føderation, fik han startet en lang diskussion om hvad EU egentlig er for en 
politisk konstruktion (Frandsen 2003: 5). Fischer betragtede ikke sammenligningen med en 
føderation som noget negativt, da hans betragtning af dette lå i den høj decentralisering (jf. 3.2.2 
Decentral føderalisme). For andre især store dele af det engelske konservative parti betød en 
føderation en meget stærk centralisering (jf. 3.2.1 Central føderalisme). Også debatten herhjemme 
er præget af forskellige opfattelser af hvad EU er eller ikke er, og i hvilken retning EU er på vej 
hen. Denne debat giver udtryk for, at EU ikke er fast defineret (Heywood 2006: 153) eller for den 
sags skyld holdt op med at udvikle og forandre sig. Det er denne udvikling vi har valgt at lægge 
fokus på. 
 
1.3 Problemfelt 
EU har gennemgået en lang og omfattende udvikling, siden den blev skabt som Kul og Stål Union 
tilbage i 1951 (Frandsen 2003: 14-15), hvor denne bestod af 6 medlemslande. Selvom der var 
elementer af overgivelse af suverænitet, var dette begrænset til handlen om kul og stål. Det 
overnationale samarbejde har udviklet sig siden da og omfatter i dag en fælles mønt og andre 
ekstensive samarbejder. Disse rækker langt ind over de nationale grænser, så som handelspolitik og 
landsbrugspolitik. Det seneste forslag fra EU, der rækker ind over de nationale grænser, er Euro 
plus pagten (Internetlink 2). Den går kort sagt ud på, at de deltagende lande kan forpligte sig 
overfor de andre statsledere til at overholde nogle selvvalgte målsætninger for nationens økonomi. 
Selvom det lyder som om, staterne selv bestemmer, så kan det betyde, at nationalstaterne står til 
regnskab overfor EU, når det kommer til styringen af den nationale økonomi. Her løber man ind i 
en debat, der er lige så gammel som EU selv. Er det mest effektivt med et centralt styringsorgan, 
der kan koordinere imellem landene, eller er det mest effektivt, hvis styringen ligger hos staterne 
selv? Dette er en gennemgribende del af EU debatten igennem tiden (Internetlink 3), da det er et 
spørgsmål om, hvordan man mest effektivt kan organisere sig og hvor meget suverænitet, staterne 
ønsker at opgive. Vi vælger at beskæftige os med udviklingen af det styringsmæssige perspektiv, 
men vi er godt klar over, at der ligger mange følelsesmæssige og nationale perspektiver i denne 
problemstilling.  
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Når man diskuterer central eller decentral styring i en organisation, der har suveræne stater under 
sig, er det hensigtsmæssigt at inddrage føderative teorier. Dette er hensigtsmæssigt fordi det er en 
diskussion, der har stået på længe blandt andet fordi, at EU modstandere har brugt det som 
skræmmeeksempel, når man har diskuteret EU's udvikling (Bonde 2007: 48). De føderative teorier 
kan sætte et perspektiv på udviklingen i de institutionelle styringselementer, der har udgjort det 
europæiske samarbejde igennem tiden og give et bud på, om EU’s udvikling har taget fællesskabet i 
en mere føderal retning. Mange er enige om, at EU ikke er en føderation (Frandsen 2004:128) og 
ikke bliver det, da der ikke er politisk vilje til at gøre EU til et samlet land. Dog er der samarbejder 
indenfor EU, der forsøger at knytte staterne i EU tættere sammen og give mere magt til 
centralmagten. Et eksempel på dette er det indre marked. Det indre marked sikrer bedre 
bevægelighed inden for EU’s grænser og hæmmer indgående bevægelser fra lande uden for EU 
(Nedergaard 1990: 129). Disse faktorer gør, at det indre marked vil være en interessant del af en 
analyse, der beskæftiger sig med føderationstræk i det europæiske samarbejde. 
Det er derfor stadig relevant at se på de træk, der tyder på, at EU er blevet mere føderalistisk, da 
selvom EU ikke antages at blive til en føderation, kan de føderale træk stadig godt eksistere og 
løbende ændre på forholdet mellem centralstyret og nationalstaterne.  
 
1.4 Problemformulering 
I hvilken grad og på hvilke måder er EU blevet mere føderalistisk i sin institutionelle opbygning 
igennem sin levetid? 
Underspørgsmål: 
Disse vil blive underbygget og forklaret nærmere i understående afsnit. 
- I hvor høj grad lever EU igennem sin udvikling op til de kriterier, som Ivo Duchacek 
opstiller i sin føderationsmodel? 
- I hvilken føderalismeretning trækker tendenserne, der bliver tydeliggjort ved indførelsen af 
det indre marked? 
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1.5 Uddybning af problemformulering og underspørgsmål 
For at kunne finde ud af i hvilken grad og på hvilke måder EU er blevet mere føderalistisk, ser vi på 
den generelle udvikling igennem EU’s historie og strukturelle udvikling. Mere specifikt koncentrer 
vi os om de strukturelle ændringer i institutionerne og i unionen generelt, der ændrer forholdet 
mellem centralmagten og medlemslandende. For at gøre dette laver vi en historisk analyse af EU’s 
historie, der forsøger at påvise de føderationstræk, der er kommet i det europæiske samarbejde 
igennem tiden, vi analysere også i hvilken generel føderalistisk retning disse ændringer ligger i tråd 
med. Derudover laver vi en analyse af det indre marked, hvor vi går i dybden med fjernelsen af de 
handelsbarrierer, som det indre marked medførte, og den føderalistiske retning som dette førte det 
europæiske samarbejde.  
Igennem de to analyser holder vi ændringerne op overfor føderalismebegrebet og konkluderer på, 
om det europæiske samarbejde derigennem er blevet mere centralføderalistisk eller mere 
decentralføderalistisk. Derigennem kan vi konkludere på, i hvilken grad og på hvilke måder er EU 
blevet mere føderalistisk i sin institutionelle opbygning igennem sin levetid. 
Det første underspørgsmål vil give os et billede af, i hvor høj grad EU's udvikling har været mod en 
føderation. Ved at bruge Duchacek’s føderationsmodel kan vi derigennem vise hvilke dele af den 
strukturelle udvikling, der er blevet mere lig en føderation. Dette vil vi kunne bruge til at undersøge 
om, EU er blevet mere lig en føderation i sin opbygning igennem tiden. Vi vil også bruge 
føderalismebegrebet til at undersøge i hvilken føderalistisk retning disse ændringer har ført 
samarbejdet. 
I det andet underspørgsmål vil vi undersøge de handelsmæssige barrierer, der er blevet fjernet 
imellem medlemslandene i EU, som et resultat af indførelsen af det indre marked. Disse ændringer 
vil vi sætte overfor positiv og negativ integration. Dette er vigtigt at undersøge, da det giver et godt 
indtryk af den føderalistiske retning, som det indre marked har taget det økonomiske samarbejde i.  
For at besvare på vores underspørgsmål og problemformulering, vil vi i nedenstående afsnit 
præcisere vores afgrænsning for at gøre det helt klart, hvad det er, vi undersøger i dette projekt.  
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1.6 Afgrænsning 
Vi vil ikke gøre os til dommere over, hvorvidt en central eller decentral styringsform i EU er mest 
hensigtsmæssig. Derimod ønsker vi at beskrive de træk, der har været igennem EU’s historie, som 
tyder på, hvorvidt EU er blevet mere føderalistisk eller ej. Ved at svare på, om EU igennem sin 
udvikling er kommet tættere på føderale træk, der øger centralmagtens indflydelse på 
medlemslandene i EU. Ud fra dette kan vi svare på, hvorvidt EU er blevet mere føderalistisk i sin 
opbygning igennem tiden. 
 
Kapitel 2 – Metodeafsnit 
De ovenstående afsnit beskriver vores fokus på opgaven samt hvilke problemstillinger, vi syntes er 
interessante og prøver at besvare. I dette kapitel vil vi beskrive, hvordan vi har opbygget opgaven, 
hvad vores metodiske overvejelser er, samt hvad vores teoretisk og empiriske baggrund for at 
besvare opgaven er. Først vil vi beskrive det projektdesign, vi bruger som skabelon for at skrive 
opgave.   
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2.1 Projektdesign 
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2.1.1 Forklaring af projektdesign 
Som vores projektdesign viser, går vi ud fra vores problemformulering og de tilhørende 
underspørgsmål. Dette danner rammerne for vores metodiske tilgang til opgaven, da metoden er 
valgt ud fra dens kapacitet til at besvare problemformulering og underspørgsmålene. Vores empiri 
og teori er derefter valgt ud fra samme kriterium, nemlig deres mulighed for at give en besvarelse 
på problemformuleringen og underspørgsmål. Med vores metode, teori og empiri på plads, kan vi 
derefter lave vores analyseafsnit, der forsøger at besvare underspørgsmålene og derigennem svare 
på vores problemformulering. Ud fra vores analyser skulle vi så gerne kunne lave en konklusion på 
opgaven samt en perspektivering.      
 
2.2 Opgavens metodik 
Projektet bygger på to antagelser, som ikke vil blive testet i dette projekt. Det antages for det første 
ligesom mange andre analytikere er enige med os i (Frandsen 2003: 128), at EU ikke har udviklet 
sig til en stat og ikke vil udvikle sig til en statslignende konstruktion, hvor medlemsstaterne ikke har 
nogen indflydelse (Borberg 2010: 29-33). Efterfølgende antages det, at litteraturen har ret når der 
generelt påstås, at der sker en forøgelse af de føderative træk i relation til EU (Frandsen 2003: 33). 
Da ikke EU således ikke er og ikke bliver til en stat, uanset hvad en stat så end er, og da der sker en 
forøgelse af de føderative træk, må vi overveje hvilke føderative træk, der er tale om. Det vil også 
blive af betydning, hvordan denne udvikling er kommet til udtryk.  
Disse antagelser er således en del af den virkelighedsopfattelse, som vi skriver projektet ud fra. 
Dette er ikke ensbetydende med, at det vi kommer frem til er i tråd med andres syn på 
problemstillingen. Det vi kommer frem til er kun i tråd med den virkelighedsopfattelse, som vi selv 
opstiller (Olsen og Pedersen 2003: 153-160). I den forbindelse er det relevant at nævne hvilke 
parametre, vi har opstillet vores virkelighedsopfattelse ud fra udover de overnævnte antagelser. De 
parametre, vi forholder os til, er Duchacek’s føderationsmodel og Frandsen’s fortolkning af Preston 
King’s føderalismebegreb (jf. 3.2.1 Ivo Duchacek’s føderationsmodel og 3.2.2 Frandsen’s tolkning 
af Preston King’s føderalismebegreb). Vi forudsætter igennem disse parametre at kunne redegøre 
for forandringerne i forholdet mellem det europæiske fællesskab og nationalstaterne (Olsen og 
Pedersen 2003: 151-152). 
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Vi gør i dette projekt både brug af både kvalitative og kvantitative data, men ikke nyindsamlet 
materiale (jf. 2.3 Valg af empiri). Det datamateriale, som vi bruger, har både kvalitativ og 
kvantitativ karakter. Det kvantitative element ligger i, at vores kilder bruger historiske fakta og 
statistikker til at beskrive vores fokusområde nemlig det europæiske samarbejdes udvikling. Mens 
det kvalitative ligger i, at vores kilder også kommer med vurderinger af betydningen af de data, som 
de selv opstiller. Derfor er det ikke rene kvantitative data, som vi benytter men også kvalitative, da 
vi bruger forskeres vurdering af blandt andet mængden af føderalisme i det europæiske samarbejde. 
(Olsen og Pedersen 2003: 152).  
Projektet tager primært udgangspunkt i en række videnskabelige tekster
1
, som beskriver 
udviklingen af den europæiske integrationsproces. Disse tekster gør brug af en række forskellige 
dataindsamlingsteknikker, som ikke vurderes nærmere i herværende projekt, idet vores formål har 
været at udtrække historien om integrationsprocessen til læseren. Vi har derfor accepteret deres data 
og metoder som værende troværdige (jf. 2.3.1 Kildekritik). 
Vi har dermed karakteriseret de antagelser og parametre, vi laver vores opgave ud fra og dermed 
klargjort den analytiske ramme, som vi har sat ned over vores empiri og teori. I det følgende afsnit 
vil vi begrunde og beskrive vores empiriske data.   
 
2.3 Valg af empiri 
Den empiri, vi bruger, er sekundær empiri, hvilket betyder, at vi ikke selv har været ude og 
indsamle den specifikke data, men bruger den data, som andre allerede har indsamlet (Bryman 
2008: 295). Dette har vi valgt at gøre, da vi beskæftiger os med en bred tidshorisont i analysen af 
EU's strukturelle ændringer, og hvordan disse kan relateres både til føderationsteorien og 
føderalismebegrebet (jf. 3.2.1 Ivo Duchacek’s føderationsmodel og 3.2.2 Frandsen’s tolkning 
Preston King’s føderalismebegreb), som vi arbejder med i den forbindelse. Den brede tidshorisont 
ville give os en stor mængde empiri, vi skulle sætte os ind i, hvis vi ikke havde valgt at bruge 
sekundær empiri. Mængden af empiri, som vi skulle have sat os ind i, vurderede vi til at blive for 
stor, så derfor faldt valget på sekundær empiri (Bryman 2008: 297). Da vi har valgt at bruge 
sekundær empiri, er der naturligt nogle problemstillinger, som vi er nødt til at tage med i 
betragtning. Disse er, at der ligger en bias i materialet, der ikke altid er lige klart defineret.  
                                                 
1
 Samt én enkelt avisartikel 
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Desuden forholder datamaterialet sig ikke specifikt til vores problemstilling, og derfor vil det ikke 
kunne svare fyldestgørende på præcis vores problemstilling. Dette gør, at vi er nødt til at bruge 
elementer fra flere kilder for at kunne give et fyldestgørende svar på vores problemformulering 
(Bryman 2008: 300).   
2.3.1 Kildekritik 
Vores empiri stammer fra sekundære kilder, der gennemgår EU's historie i store træk. Disse kilder 
præsenterer os for endnu en problemstilling, der ikke er taget op i det ovenstående. Denne 
problemstilling ligger i, om kilderne er troværdige (jf. 2.4 Metoden i den historiske analyse). En 
kildes troværdighed ligger i fire ting: om der er flere kilder som har skrevet det samme, om det du 
har opdaget kan generaliseres, om en anden forsker kan gentage dit resultat med de samme kilder til 
grundlag, og om argumentationen for den virkelighedsopfattelse, som forfatteren fremlægger, kan 
godtages (Bryman 2008: 376-379). I forbindelse med første kriterium ville det være relevant at 
undersøge, om flere uafhængige kilder siger det samme. Er flere uafhængige kilder enige, om hvad 
der har fundet sted, eksempelvis hvornår en traktat blev underskrevet, må vi konkludere, at kildens 
troværdighed er god. Ved andet kriterium er en smule opblødning nødvendig i forhold til skrevne 
kilder, da kriteriet mest henvender sig til observationer af sociale strukturer. I stedet må vi i forhold 
til skrevne kilder gå ud fra, at så længe argumentationen for den virkelighedsopfattelse, som 
forfatteren bruger som udgangspunkt er tydelig, så er kilden troværdig. Tredje kriterium omfatter 
kildens kilder, det vil sige, om det kilden påstår, er underbygget af relevante henvisninger. Er kilden 
det, må kilden derfor være troværdig. Det sidste kriterium er en helhedsvurdering af kilden, hvor de 
overnævnte kriterier bliver sammenholdt. Kan alle kriterierne siges at være opfyldt, må kilden 
konkluderes at være troværdig. 
De kilder, som vi har brugt, er vurderet ud fra disse kriterier, og vi har fundet, at kilderne er 
troværdige. Vurdering gennem de fire kriterier er, at der er enighed om, hvornår store ændringer i 
EU har fundet sted. Troværdigheden i andet kriterium, ligger i argumentationen for deres 
virkelighedsopfattelse holder. Vores kilders argumentation ligger i, at det er nøgtern observering, og 
denne er godt underbygget, da alle kilder er enige om det første kriterium. Det tredje kriterium er 
også opfyldt, da alle kilder gør brug af mange henvisninger til relevant ekstern litteratur. Da alle de 
overstående kriterier er vurderet til at være opfyldt, må vi konkludere, at kriterium fire er opfyldt 
og, at vores kilder dermed er troværdige.   
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Hermed bruger vi sekundær empiri i vores opgave, som andre har indsamlet før os. Denne data har 
vi vurderet til at være troværdig, da det er videnskabelige kilder, der alle er godt underbygget og 
generelt er enige om EU’s historiske udvikling, og dens institutionelle opbygning. I det næste afsnit 
vil vi beskrive, hvordan denne empiri bliver brugt i vores historiske analyse. Afsnittet efter det vil 
vise, hvordan vi i vores analyse af det indre marked vil bruge empirien. Yderligere så tydeliggøre de 
to afsnit sammenhængen imellem vores problemstillinger, vores indsamlede empiri og vores 
anvendte teorier.   
 
2.4 Metoden i den historiske analyse 
Vi har valgt at lave en historisk analyse, hvor vi sammenholder de store forandringer, der er sket i 
EU, sammen med Duchacek’s føderationsmodel. Denne type analyse er en kontekst analyse 
(Jørgensen 2001: 58), som bruges til at sammenholde den empiri, man samler i forhold til den 
kontekst, der ønskes analyseret. Den kontekst, man ønsker analyseret, skal kunne relateres til den 
empiri, der bliver taget udgangspunkt i. Legitimiteten af valget af kontekst bygger på en 
argumentation for at netop denne kontekst er et brugbart perspektiv, der kan lægges på empirien 
(Jørgensen 2001: 65). Der ligger ikke et underforstået krav til hvilket perspektiv, der er korrekt eller 
til, at det kun er dette perspektiv, der er relevant at tage med i betragtning. 
Valget af vores to perspektiver og kontekst er baseret på den diskussion, der har været i forbindelse 
med at definere, hvad EU er for en politisk konstruktion (jf. 1.3 Problemfelt). Perspektiverne giver 
os en brugbar målestok for, hvordan udviklingen har været, og kan være med til at denne et billede 
af, hvordan EU ser ud i dag (Jørgensen 2001: 66). Argumentationen for valget af perspektiverne er 
begrundet i, at den kontekst, vi ønsker at analysere, er reel at tage op i forbindelse med den 
diskussion, der har været. Vi ønsker, igennem besvarelsen af vores problemformulering, at give 
vores bud på den udvikling, der har fundet sted (jf. 2.2 Opgavens metodik).  
I forbindelse med en historisk analyse er det vigtigt at holde sig for øje, at teksten er skrevet ud fra 
forfatterens livsverden og ikke repræsenterer et neutralt billede på, hvad der faktisk skete (jf. 2.2 
Opgavens metodik). Desuden kan der ske en forandring af teksten i forbindelse med tilgangen til 
denne (Jørgensen 2001: 69). Denne forandring kan ske igennem en tolkning af sproget, der 
afhængig af kildens egen oprindelse. Kildens oprindelse ligger både i den tid, som den er skrevet i, 
og det sprog, den bliver formidlet på. Dette kan også indbefatte fagsprog og formelt opsatte tekster 
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som for eksempel lovtekster og lignende. Her kan problemer i forståelsen gøre det sværere at give 
et præcist billede af, hvad forfatteren skriver (Jørgensen 2001: 70). Denne type problem støder vi 
dog ikke på i særlig udstrækning, da de fleste af vores kilders sprog ikke er væsentligt forskelligt fra 
det sprog, vi benytter os af (jf. 2.3 Valg af empiri).  
Vi vil anvende den overstående metode til at besvare vores første underspørgsmål (jf. 1.4 
Problemformulering og 1.5 Uddybning af problemformulering og underspørgsmål) og til at give et 
overblik over, hvor den føderative udvikling har fundet sted, og i hvilken føderalistisk retning denne 
udvikling er gået. Dette vil vi så anvende som medvirkende baggrund til at konkludere på, i hvor 
høj grad EU i sin strukturelle udvikling er blevet mere føderalistisk.  
 
2.5 Metoden i analyse af det indre marked 
I analysen af det indre marked har vi valgt at fokusere på enkelte dele af de ændringer, som det 
indre marked har medført. Dette har vi valgt at gøre, da det ville være alt for uoverskueligt at 
inddrage alle aspekter af det indre marked og give dem en grundig nok analyse med hensyn til deres 
betydning for føderalismeretningen i det europæiske samarbejde. Mere specifikt har vi valgt at 
fokusere på de handelsbarrierer, der vedrører varebevægelser over grænserne imellem 
medlemsstaterne. Det har vi gjort fordi, vi mener, at disse barrierer er repræsentative for alle de 
barrierer, der blev fjernet igennem indførelsen af det indre marked. Desuden har vi valgt kort at 
inddrage den økonomiske teori, der ligger bag ved de enkelte barrierer. Dette vil eksemplificere den 
virkning, som vi redegør for, er meningen med det indre marked nemlig at øge samhandelen og 
integrationen i det europæiske samarbejde (jf. 5.1 Principperne bag det indre marked). Vi fokuserer 
her på den økonomiske virkning af fjernelsen af barriererne, da hvad der teknisk sker, er både 
beskrevet i vores empiri (Nedergaard 1990 128 -185) samt er kort skitseret i vores redegørende 
afsnit, der hører til analysen af det indre marked (jf. 5.1.1 Fjernelsen af de tekniske 
handelsbarrierer).  
Disse økonomiske virkninger og beskrivelserne af de forskellige tekniske barrierer vil blive 
kategoriseret inden for begreberne positiv og negativ integration. Dette bliver gjort for at koble 
hvad der i praktisk sker igennem indførelsen af det indre marked med den integration, der sker som 
baggrund heraf. Det gør det muligt for os at konkludere på, om der sker en centralføderalistisk eller 
decentralføderalistisk udviklingen, igennem indførelsen af det indre marked.  
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Igennem vores analyse af det indre marked vil vi have et eksempel, der kan vise, om der igennem 
det økonomiske samarbejde i EU er sket en centralføderalistisk eller en decentralføderalistisk 
udvikling. Denne analyse bliver brugt til at besvare vores andet underspørgsmål, og derved give en 
besvarelse på, hvilke føderalistiske træk der er kommet til igennem det indre markeds oprettelse. 
Ved at kombinere denne analyse med den historiske har vi mulighed for at give en besvarelse på, i 
hvilken grad og på hvilke måder er EU blevet mere føderalistisk i sin institutionelle opbygning 
igennem sin levetid. 
Når vi har tydeliggjort vores metodiske overvejelser i den første del af dette kapitel, er det relevant 
at inddrage de overvejelser, vi har haft, med hensyn til valg af vores teorier.  
 
2.6 Valg af teori 
Teorierne, vi har valgt at løse vores problemformulering ud fra, er valgt på baggrund af den vinkel, 
der er lagt på føderalisme. Disse teorier kan kategorisere vores empiri omkring EU’s struktur og 
institutioner og sætte det i en føderalisme- og føderationskontekst.  
2.6.1 Ivo Duchacek’s føderationsmodel 
Vi har valgt at bruge Duchacek’s føderationsmodel, da den opstiller ti krav, som en føderation skal 
kunne leve op til, for at kunne defineres som sådan (jf. 3.2.1 Ivo Duchacek’s føderationmodel). 
Dette giver os en mulighed for at sammenholde specifikke træk ved EU til denne model og derudfra 
konkludere på, om EU er blevet mere føderalistisk i sine strukturelle træk (jf. 4.2 Analyse). Dette 
bliver gjort ved at slå ned på specifikke strukturelle og forfatningsmæssige forandringer og 
sammenholde de ændringer, der er sket med, om EU's struktur bliver mere lig Duchacek’s kriterier.   
2.6.2 Frandsen’s tolkning af Preston King’s føderalismebegreb 
Valget af Frandsen’s tolkning af Preston King’s føderalismebegreb (jf. 3.2.2 Frandsen’s tolkning af 
Preston King’s føderalismebegreb) ligger i, at tilgangen lægger vægt på den bevægelse, som 
føderationer tager. Det vil sige, han mener, at alle føderationer har taget udspring fra en 
føderalistisk bevægelse. Denne tilgang ligger godt i tråd med, at vi vil undersøge EU's bevægelse 
mod mere føderalistiske træk, og ikke om EU er en føderation.  
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2.6.3 Positiv og negativ integration 
Vi har valgt at beskæftige os med begreberne positiv og negativ integration, fordi de hjælper til at 
kategorisere de ændringer som oprettelsen af det indre marked har medført. Det vil sige at vi kan 
differentiere mellem konkrete barrierer fjernelser imellem medlemslandene, og de modifikationer 
der bliver lavet rent politisk. Derigennem kan de to begreber hjælpe til at tydeliggøre den 
føderalisme retning, som det indre marked trækker det europæiske samarbejde.  
 
2.7 Kritik af teori 
2.7.1 Ivo Duchacek’s føderationsmodel 
Et kritikpunkt i Duchacek’s føderationsmodel og sammenligningen med EU er, at modellen er 
opstillet i 1970, og derfor er opstillet før, EU blev dannet. Desuden er det en forenklet version, vi 
operere med, så de nuancer, der er med i den oprindelige, bliver ikke taget med i betragtning. Der 
kan desuden herske uenighed om hvilke kriterier, der skal vægtes frem for andre, eller om alle 
kriterier skal vægtes lige. Det skal også tages med i betragtning, om manglen på et enkelt kriterium 
kan gøres op for ved opfyldelse af andre måske mere vigtige kriterier. Udover denne generelle kritik 
støder vi også på problemer i forbindelse med brugen af modellen, det, at modellen tager 
udgangspunkt i en tysk model af en føderation. Den tyske model er meget decentral, og derfor er 
der nogle af kriterierne, der kommer til at blive svækket på bekostning af forskellen mellem en 
central og en decentral føderation. Dette kan give nogle uklarheder, overfor det vi prøver at opnå 
ved brug af modellen.        
2.7.2 Frandsen’s tolkning af Preston King’s føderalismebegreb 
Når vi anvender Preston King’s føderalismebegreb, er det Frandsen’s definering af hans begreber, 
vi anvender. Dette giver ikke det klare billede af begrebet, da det er en tolkning af en anden, 
samtidig med, at den bias, der ligger i tolkningen, ikke er den helt samme som vores. Vi har ikke 
valgt her at gå ind i en dybere tolkning af føderalismebegrebet, da det ikke er den diskussion, vi 
ønsker i opgaven.  
2.7.3 Peter Nedergaard’s fortolkning af Jan Tinbergen’s begreber positiv og negativ 
integration 
Begrebsapparatet giver en god basis for at kunne kategorisere nogle af de ændringer, der er sket 
igennem det indre markeds indførsel. Dog har begrebsapparatet den svaghed, at ved anvendelse, 
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kommer det til at bero på et skøn, om en forandring falder ind under den ene eller anden kategori, 
fordi fjernelsen af nogle barrierer også er en ændring af det europæiske samarbejdes og 
medlemslandenes normer, regler og procedurer (Nedergaard 1990: 127).   
Vores metodiske overvejelser er dermed blevet karakteriseret i de ovenstående afsnit. Dernæst vil vi 
beskrive de teorier, som vi har brugt i opgaven for at give læseren et overblik over disse samt for 
senere at kunne anvende dem i analysen.  
 
Kapitel 3 – Teori afsnit 
3.1 Begrebsdefinitioner 
I afsnittet begrebsdefinitioner vil vi beskrive de vigtigste teoretiske begreber som vi bruger i 
opgaven. Disse begreber er dem vi bruger til at analysere og konkludere ud fra i vores analyse 
afsnit, derfor er det vigtigt at fremhæve dem allerede nu.   
3.1.1 Føderalisme 
Føderalisme bliver betegnet som ideologien bag en føderation, men der er mange retninger indenfor 
føderalisme, har vi valgt at tage udgangspunkt i Henrik Mølgaard Frandsen’s tolkning af Preston 
King’s definition (jf. 3.2.2 Frandsen’s tolkning af Preston King’s føderalismebegreb).  
3.1.2 Føderation 
En føderation er den politiske konstruktion, der er bygget på føderalisme. Ligesom med føderalisme 
er der mange definitioner af, hvad en føderation er. Vi har valgt at bruge Ivo Duchacek’s 
føderationsmodel (jf. 3.2.1 Ivo Duchacek’s føderationsmodel), og derfor også hans definition af 
føderation.  
3.1.3 Peter Nedergaard’s fortolkning af Jan Tinbergen’s begreb negativ integration 
Negativ integration skal forstås som Integrationsaspekter der medfører fjernelser af restriktioner og 
barrierer imellem landes handel og anden økonomisk samarbejde). I tilfældet med det indre marked, 
dækker det over fjernelsen af de handelsmæssige barrierer (Nedergaard 1990: 127). Der er herunder 
også et ønske om at den negative integration, indebærer et spill over, til positiv integration, så ledes 
at konkrete økonomiske aftaler, fører til dybere politisk koordinering (Nedergaard 1990: 127)    
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3.1.4 Peter Nedergaard’s fortolkning af Jan Tinbergen’s begreb positiv integration 
Positiv integration dækker over en modifikation af integrerede politiske enheders politiske 
instrumenter og institutioner. I tilfældet med det indre marked, dækker det over situationer hvor 
medlemslandenes politiske instrumenter og institutioner bliver modificeret som resultat af 
lovgivning fra det europæiske samarbejde (Nedergaard 1990: 127).  
Med vores begrebsapparat defineret, vil vi så henlede opmærksomheden på de teorier der danner 
baggrund for vores begreber.  
3.2 Uddybning af teorier 
I følgende afsnit vil vi gennemgå de teorier som vi har valgt til at arbejde med i vores opgave, for at 
kunne besvare vores problemformulering. I afsnittet vil vi beskrive Ivo Duchacek’s føderations 
model, og Preston King’s føderalisme begreb. Vi beskriver dog ikke Peter Nedergaard’s fortolkning 
af Jan Tinbergen’s begreber positiv integration og negativ integration, da de bliver beskrevet 
tilstrækkeligt i begrebsdefinitionen.     
3.2.1 Ivo Duchacek’s føderationsmodel 
I følgende afsnit vil vi gennemgå Duchacek’s føderationsmodel. Denne model skal ses som et 
værktøj til at determinere, hvorvidt en politisk konstruktion kan betragtes som en føderation.  De 
eventuelle svagheder ved denne model tages op i afsnittet kritik af teori.    
3.2.1.1 Kontrol med udenrigspolitikken  
En føderation skal have mulighed for at kunne agere frit på den udenrigspolitiske scene og fremstå 
som magtfuld. Det er derfor op til føderationen at bestemme, hvordan udenrigspolitikken både den 
diplomatiske og den militære side bliver formet. Disse beslutninger skal tages på vegne af 
føderationens egne interesser og ikke nationalstaternes. (Duchacek 1970: 208-217)  
3.2.1.2 Uopløselighedsprincippet 
En føderation skal betragtes som værende uopløselig. Det er derfor ikke muligt for nationalstaterne 
at udtræde af føderationen, dog er dette kun løst beskrevet i deres forfatning. Ofte ligger det implicit 
i, at føderationen bliver betegnet som værende evig eller uopløselig. Der er forskellige grader af, 
hvordan en føderation sikrer sig imod nationalstaters udtrædelse af den, men det bygger ofte på en 
interdependens mellem nationalstaterne. (Duchacek 1970: 217-222) 
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3.2.1.3 Centralmagtens uafhængighed 
Der er både et økonomisk og et politisk aspekt af dette kriterium, da centralmagten kun kan være 
helt uafhængig af nationalstaterne når begge disse aspekter er uafhængige.  
Det økonomiske aspekt 
Centralmagten er nødt til at gøre sig økonomisk uafhængig af nationalstaterne. Dette skal forstås på 
den måde, at centralmagten ikke skal være afhængig af, at den enkelte nationalstat betaler penge til 
føderationen. Derfor må føderationen være i stand til at pålægge borgerne i føderationen skatter. 
Dette gør, at borgerne i nationalstaterne enten har unionsborgerskab i føderationen eller, at 
unionsborgerskabet er en tilføjelse til deres statsborgerskab i nationalstaten. Det vil sige et dobbelt 
statsborgerskab. 
Det politiske aspekt 
I dette aspekt ligger der to elementer. Det ene element har betydning for den måde som 
magtfordelingen er i føderationen. For at føderationen skal kunne agere som en uafhængig enhed, 
skal denne også have muligheden for at træffe politiske beslutninger udenom nationalstaterne. 
Denne magt kommer fra borgerne i føderationen, der derfor har krav på at føderationen varetager 
deres interesser. Det andet element er den fysiske placering af føderationen. Hovedstaden og de 
administrative institutioner skal så vidt muligt placeres sådan, at ingen nationalstat bliver set som 
favoriseret af føderationen. (Duchacek 1970: 222-230) 
3.2.1.4 Kontrol over forfatningsændringer 
Dette kriterium kan komme til udtryk som et veto tillagt nationalstaterne mod ændringer i 
forfatningen, ergo der skal være et flertal for ændringer i forfatningen nationalstaterne imellem. 
Kriteriet bliver oftest set af eksperter som det mest pålidelige kriterium, når selve forfatningen 
bliver analyseret. (Duchacek 1970: 230-231) 
3.2.1.5 Urørlig autonomi og identitet 
For at en føderation skal kunne agere på den politiske scene som en enhed, er det umuligt for den 
også at varetage de enkelte staters nationale administration. Derfor vil staterne naturligt bevare en 
del af deres selvbestemmelse og deres egen identitet indenfor føderationen, da en administrering af 
dette ville belaste føderationen. Dog har føderationen mulighed for at overtage administrationen af 
en stat, hvis dette skulle blive nødvendigt, såfremt staten selv beder om hjælp. (Duchacek 1970: 
234-242) 
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3.2.1.6 Delstaterne skal have bevaret den kompetence, som ikke er overført til 
føderationen  
Dette kriterium skal ses som en forsikring om, at føderationen ikke overtager alle dele af de 
politiske beslutningsprocesser i nationalstaterne, og at disse stadig kan bevare et selvstyre. Der 
ligger også i kriteriet et klart dilemma om, hvordan fordelingen af magt er. Det har aldrig været 
meningen, at magten skulle deles 50-50, men der er stadig debat om, hvor grænsen mellem en 
føderation og en alliance ligger. (Duchacek 1970: 242-244)  
3.2.1.7 Lige repræsentation af ulige enheder 
I dette kriterium ligger der, at uanset nationalstatens størrelse skal denne have lige mulighed for 
indflydelse på beslutningsprocessen som nationalstater, der enten er territorielt større eller har en 
større befolkning, har. Det skal her nævnes, at den lige repræsentation også kan ske kun på 
baggrund af befolkningstal eller størrelse af stater. (Duchacek 1970: 244-252) 
3.2.1.8 To domstolssystemer 
Der skal være en føderal domstol, der tager sig af anliggender mellem føderationen og 
nationalstaterne, og en national domstol, der tager sig af nationale anliggender. Nogle sager falder 
ind under begge domstoles beføjelser, bliver afgjort af den føderale domstol, der i disse tilfælde 
ligger over den nationale domstol.  (Duchacek 1970: 252-255) 
3.2.1.9 En forfatningsdomstol 
Udover det todelte domstolssystem, skal der også være en forfatningsdomstol. Dennes opgave er at 
verificere de love som føderationen vedtager. Domstolen er til forskel fra det todelte 
domstolssystem uafhængig af føderationen. Desuden fungerer den som den højeste appelform 
indenfor domstolssystemerne. (Duchacek 1970: 255-258) 
3.2.1.10 Klar magtdeling  
I forfatningen skal der være en klar fordeling af magt mellem føderationen og nationalstaterne. 
Denne fordeling kan også komme fra de traktater, der bliver indgået. I nogle tilfælde vil der være en 
overlapning mellem føderationen og nationalstaternes magtfordeling. Dette skyldes oftest uklarhed i 
selve traktaterne. Dog skal denne uklarhed ikke tolkes som en forhindring for en klar magtdeling, så 
længe det ikke er i overskyggende grad. (Duchacek 1970: 258-273) 
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3.2.1 Frandsen’s tolkning af Preston King’s føderalismebegreb 
Preston King var den første til at skelne imellem de to begreber føderalisme og føderation 
(Frandsen 2003: 44). Han indså, at en føderation er en organisatorisk størrelse, som er uafhængig af 
støtte eller modstand. Hvorimod føderalisme er en ideologisk størrelse, der går i forskellige 
retninger, når det kommer til, hvordan en føderation skal opbygges. Til det er der to ismer under 
begrebet føderalisme, som vi vil redegøre for herunder:   
3.2.1.1 Central føderalisme  
Som navnet antyder, betyder central føderalisme, at det er en ideologi, der søger efter at give mere 
magt til centralstyret i en føderation. Fortalerne for denne form for føderation mener, at et stærkt 
centralstyre har bedre mulighed for at koordinere modstand imod ydre fjender. Denne form byder 
også, at der kommer bedre koordinering imellem staterne i føderationen (Frandsen 2003: 46-49).      
3.2.1.2 Decentral føderalisme  
Er funderet i teorien om, at magt bedst varetages på lavest mulige niveau. Derfor søger tilhængere 
af den form for føderalisme at fjerne magt fra centralmagten og føre den ud i de enkelte stater i 
føderationen. Det sker i følge decentralisme fortalere ud fra det princip, at jo tættere individet er på 
magten, jo mere fri er man som individ. Samtidig er det også en metode at beskytte demokratiet og 
beskytte borgerne imod magtmisbrug og i nogen grad at ødelægge magt (Frandsen 2003: 49-52).       
Vores begrebsapparat er dermed blevet beskrevet og defineret i ovenstående afsnit, og kan benyttes 
i vores analyse del. 
 
Kapitel 4 – Historisk analyse af EU 
Denne historiske analyse har baggrund i diverse teoretikeres gennemgang af EU's historie og er 
derfor ikke et udtryk for den samlede EU historie, men udtryk for det specielle fokus vi har valgt at 
lægge på den. Vi analysere så de føderale og føderalistiske træk ud fra det fokus vi har valgt. 
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4.1 Redegørelse for EU’s udvikling 
I dette afsnit vil vi kort redegøre for EU’s historiske udvikling samt redegøre for de vigtigste 
institutioners opbygning og udvikling, så som Europa Parlamentet, Kommissionen, Rådet og 
Domstolen. Derigennem vil vi give et overblik over EU, som vi kan bruge i vores historiske 
redegørelse for EU’s udvikling og i vores analyse af EU’s føderalistiske træk.    
Det europæiske samarbejde har sine rødder tilbage til efter anden verdenskrig, hvor der var en stærk 
vilje for at undgå lignende krige i Europa. Dette ledte til et ønske om et Europa, der var samlet og 
styrket i stedet for det delte Europa, hvis nationalisme og fremmedhad var med til at starte anden 
verdens krig (Gallagher 2006: 116). Ønsket om dette blev i 1952 til kul og stål unionen, der havde 6 
medlemmer: Frankrig, Tyskland, Italien, Belgien, Holland og Luxembourg. (Nielsen 2003: 14) 
Dette samarbejde indeholdt nogle elementer af suverænitetsafgivelse til det overnationale 
samarbejde, der bestod af følgende 4 institutioner: Den Høje Myndighed
2
, et ministerråd, en 
fællesforsamling
3
 og en domstol (Frandsen 2003:15). De 6 involverede lande var tilfredse med 
samarbejdet og besluttede derfor at udvide samarbejdet til at indeholde andre områder. Blandt andet 
en told union, der havde fokus på at udarbejde et frihandelsmarked, der skulle omfatte alle 
medlemslandene.  Disse bestræbelser blev til Rom traktaten, der blev underskrevet i 1957 
(Gallagher 2006:116). Med vedtagelsen af Rom traktaten blev der underskrevet 2 separate traktater. 
Den ene var EØF traktaten, der indeholdt retningslinjer for oprettelsen af fælles politik for landbrug 
og transport (Nedergaard 2005: 95). Den anden traktat, som blev underskrevet, var euratom 
traktaten, der fokuserede på atomkraft som ressource og forskningsområde (Frandsen 2003: 16). 
Derved var de oprindelige 6 medlemslande nu med i 3 organisationer, der hver havde deres fokus 
område og hver deres kontrol og styringsorganer i form af: Parlament, Kommissionen, 
Ministerrådet og Domstolen (Gallagher 2006: 117). Disse 3 organisationers styringsinstitutioner 
blev lagt sammen i 1967 og ud af det kom det europæiske fællesskab – EF(Gallagher 2006: 117). 
Derigennem er EU’s forfatning fordelt over mange traktater, da samarbejdsområderne opstod som 
selvstændige organisationer i løbet af 1950erne.  
Efterfølgende er det europæiske samarbejde blevet udvidet mange gange ved at inddrage nye 
medlemmer. I perioden 1973 til 1986 kom der 7 nye medlemslande til heriblandt Danmark 
(Frandsen 2003:19). Disse nye medlemmer gjorde samarbejdet større og tydeliggjorde behovet for 
                                                 
2
 Bliver senere til Kommissionen (Nedergaard 2005: 94)  
3
 Bliver senere til Parlamentet (Frandsen 2003: 16) 
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at reformere beslutningsprocessen, da det længe ønskede mål om at oprette et indre marked, hvor 
der ikke er nogen handelsbarriere imellem medlemslandene, ikke kunne gennemføres (Frandsen 
2003: 21). Reformering af beslutningsprocessen blev gennemført igennem den Europæiske Fælles 
Akt i 1987. Betydningen af dette var, at landene ikke længere kunne veto beslutninger, som de var 
uenige i, og oprettelsen af det fælles marked blev en realitet (Gallagher 2006: 118). 
I 1993 trådte Maastricht traktaten i kraft, hvilket betød, at den europæiske union, som vi kender den 
i dag, blev skabt (Nielsen 2003: 29). Dette medførte, at beslutningsprocessen blev ændret endnu en 
gang. Der blev lagt grundlaget for den monetære union og for oprettelsen af euroen. Desuden blev 
der oprettet formelle rammer for et samarbejde omkring udenrigspolitik, retspolitik og 
indenrigspolitik (Frandsen 2003:23). Efter oprettelsen af EU var der endnu en udvidelsesrunde. 
Denne gang var det kun 3 nye medlemslande, der blev optaget (Gallagher 2006: 118). Der var 
stadig problemer med beslutningsprocesserne samt andre institutionelle udfordringer, der ikke var 
blevet løst. Disse blev forsøgt løst igennem Amsterdam traktaten i 1997 (Frandsen 2003: 25). Dette 
lykkedes ikke helt, da man kun fik strømlignet lidt af beslutningsprocesserne og fik styrket 
parlamentets rolle i EU. Dog lykkedes det ikke at få løst problemet omkring stemmeprocedurer og 
kommissionens rolle (Nedergaard 2005: 162). Disse problemer blev dog løst i Nice traktaten, der 
blev vedtaget i 2000 og sat i effekt i 2003 (Gallagher 2006: 119). Dette løst ved: at eliminere veto 
ret på adskillige politiske områder, mindske kommissionens størrelse og ved at vedtage procederer, 
der tillod nogle medlemsstater at blive endnu dybere integreret i unionen. (Nedergaard 2005: 298) 
Efterfølgende kom øst udvidelsen i 2004, hvor 10 lande fra den tidligere østblok blev optaget i 
unionen (Nielsen 2003: 32). Derudover kom der 2 lande yderligere til i 2007, hvilket udgør de 
nuværende 27 medlemslande (Gallagher 2006: 119). Indtil videre er alle traktatændringer sket ved 
at revidere de originale traktater. Dette opstod der efter Nice traktatens vedtagelse, et ønske om at 
gøre op med. Derfor satte man sig for at lave en europæisk forfatning, der samlede de tidligere 
traktater til et samlede dokument. Forslaget blev kaldt for konventet for fremtidens Europa. Dette 
blev dog forkastet efter flere medlemslande nedstemte udspillet (Borberg 2010: 199). Ønsket om en 
samlet forfatning blev ikke imødekommet, men i stedet kom der en ny traktat kaldet Lissabon 
traktaten, der trådte i kraft i 2009 (Borberg 2010: 200). Traktaten til vejbragte en ændring i 
beslutningsprocessen, der gjorde, at alle beslutninger skal ske ved flertals afgørelser. Samtidig 
øgede det Europa Parlamentets rolle, samt åbnede EU op for borgerne ved at muliggøre, at hvis 1 
million EU borgere skriver under på et forslag, er EU forpligtet til at behandle det. Ydermere 
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medførte traktaten en fast formand for EU’s udenrigsråd – en EU udenrigsminister (Borberg 2010: 
201). 
Denne korte gennemgang af de forskellige traktater og deres institutionelle og strukturelle 
ændringer er med til at give et overblik over den udvikling, som det europæiske samarbejde har 
været igennem siden sin undfangelse. Grunden til, at vi har valgt at fokusere på dette lille udsnit af 
ændringer, er, at vi mener, de giver det bedste overblik og de strukturelle ændringer som vi vil 
arbejde videre med i selve analysen af, hvordan disse forandringer i strukturen kan siges at gøre EU 
mere lig Duchacek’s føderationsmodel (jf. 3.2.1 Ivo Duchacek’s føderationsmodel) og hvilken 
føderalistisk retning disse ændringer bærer hen imod (jf. 3.2.2 Frandsen’s tolkning af Preston 
King’s føderalismebegreb). 
4.1.1 EU’s vigtigste organisationer 
I dette afsnit vil vi gennemgå de vigtigste institutioner i EU samarbejdet og fastslå, hvad deres 
ansvarsområder består af, og hvordan de er opbygget. Desuden vil vi beskrive deres forhold til 
hinanden og til nationalstaterne. Dette bliver gjort for at kunne give et overblik over de forskellige 
institutioner for at kunne bruge disse institutioner i vores analyse.  
Kommissionen 
Denne består på nuværende tidspunkt af en politisk leder og 27 medlemmer, det vil sige et medlem 
fra hvert medlemsland. Disse kommissærer har hver deres politiske ansvarsområde for eksempel 
har Danmark en klimakommissær med fokus inden for klima og miljø (internetlink 4). Den 
politiske leder for Kommissionen bliver kaldt formand for Kommissionen og skal godkendes af 
parlamentet, før denne kan tiltræde embedet. Kommissærerne bliver nomineret af medlemsstaterne i 
samarbejde med præsidenten, hvorefter alle de nominerede samlet skal godkendes af EU 
parlamentet (Borberg 2010: 133). Dette gør, at nationalstaterne har stor kontrol over Kommissionen 
og dens medlemmer. Dog har formanden stor indflydelse, da han pålægger de nominerede 
kommissærer de ansvarsområder, de kommer til at have, når de tiltræder deres embede (Nedergaard 
2005: 192). Disse kontrolfunktioner er vigtige, da Kommissionen har en stor betydning for både 
EU’s udvikling og for den lovgivningsmæssige proces (Gallagher 2006: 120-123). Dette kommer til 
udtryk igennem Kommissionens initiativret i den lovgivningsmæssige proces. Denne initiativret 
gør, at de fungerer som forhandler imellem de enkelte regeringer, interesseorganisationer og andre 
aktører, når de skal udarbejde forslag og lovgivning, der skal igennem EU’s beslutningsproces 
(Nedergaard 2005: 215). Deres andet hovedansvar ligger i at sikre, at medlemslandene overholder 
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den lovgivning, der bliver bestemt i EU. Hvis lovgivningen ikke bliver overholdt, kan 
Kommissionen rapporter medlemsstaten til EU domstolen og der igennem lave sanktioner imod 
staten (Nedergaard 2005: 220).  Kommissionen er dermed en vigtig politisk organisation, der 
varetager unionens interesser og sikre, at den lovgivningsmæssige proces bliver påbegyndt og 
implementeret (Gallagher 2006: 123).      
Europa Parlamentet 
Europa Parlamentet tre hovedansvarsområder omfatter: at godkende og afvise Kommissionen, 
lovgivningsprocessen og budgettet (Borberg 2010: 134). Parlamentet består af medlemmer fra hvert 
medlemsland, hvor antallet af parlamentarikere bestemmes af det enkelte lands befolkningsstørrelse 
(Nedergaard 2005: 333). Historisk set er Parlamentet enige med Kommissionen når det kommer til 
spørgsmål om øget EU integration, hvor det typisk er Minister rådet, der beskytter de nationale 
interesser (Gallagher 2006: 123). Medlemmerne i parlamentet er inddelt efter politisk overbevisning 
og ikke efter nationalitet. Dette gør, at der er en dominerende politisk retning inden for Europa 
Parlamentet. Den kommer til udtryk igennem valget af en formand for Parlamentet, der bliver valgt 
af en korrelation imellem de forskellige politiske samlinger. Der er også nationale samlinger inden 
for de store politiske retninger for eksempel franske socialister indenfor socialistgruppen. Som i de 
fleste nationale parlamenter er der en udvalgsstruktur, som omhandler de forskellige 
interesseområder, hvor medlemmerne er fordelt efter interesse, indflydelse og så videre (Borberg 
2010: 137). En vigtig forskel imellem nationale parlamenter og Europa Parlamentet er, at det 
europæiske parlament ikke kan afskedige ministre eller en regering eller igangsætte lovgivning. 
Dette gør, at det er en svagere politisk struktur end parlamentet normalt har i en national stat 
(Gallagher 2006: 128). Parlamentet har dog fået betydeligt mere magt igennem tiden. Deres magt 
over budgettet og Kommissionen gør blandt andet, at de er blevet en betydelig politisk aktør i hele 
EU’s beslutnings proces (Nedergaard 2005: 139). Det er vigtigt at notere, at EU Parlamentet er delt 
fra den udøvende magt. Konsekvensen af dette gør, at Parlamentet er selvstændigt og kan stemme 
om enkelte lovforslag uden at risikere at vælte en eventuel regering, som det er tilfældet i mange 
europæiske nationalstater (Gallagher 2006: 128).     
Ministerrådet 
Er den institutionelle del inden for EU, der tydeligst repræsenterer nationalstaternes interesser. 
Dette er fordi, at det er hvert medlemslands fagminister mødes for at diskutere sager inden for 
præcis deres fagområde (Nedergaard 2005: 253). Formandskabet kører på skift imellem 
Side 23 
 
medlemslandene, hvilket gør, at hvert land på skift får mulighed for at influere EU’s retning i en 
kort periode. Indflydelsen er ikke så stor, da formandskabet varer seks måneder for hvert land 
(Borberg 2010: 120). Det tager i gennemsnit 18 måneder at gennemføre nye tiltag, så derfor kan 
landene hovedsagligt kun accelerere, forhale eller introducere lovgivning eller idéer. Der er dog 
forslag, der fremlægger idéer om, at perioden skal øges til 2-4 år (Gallagher 2006: 129). 
Ministerrådet er den første instans Kommissionen sender sine forslag til, hvorefter Ministerrådet 
sender en kopi til parlamentet og påbegynder behandlingen af dokumentet (Gallagher 2006: 130). 
Første trin i Ministerrådets behandlingsproces er de relevante komiteer og arbejdsgrupper, der 
primært består af erfarne embedsmænd fra nationalstaterne. De vurderer, om forslagene har en 
fremtid ved at overveje, om der kan opnås enighed senere i processen, eller om det generelt bare er 
et dødsdømt forslag (Nedergaard 2005: 258). Inden forslaget bliver fremlagt for ministrene i rådet, 
bliver det diskuteret af COREPER gruppen, der består af permanente repræsentanter fra hvert 
medlemsland. De behandler de værste uoverensstemmelser, som kommer fra komitéerne. Det er 
også disse embedsmænd, der briefer ministrene, om forslagets indhold og om eventuelle 
uoverensstemmelser imellem medlemslandenes repræsentanter. Hvis COREPER er blevet enige om 
et forslag, kan Ministerrådet stort set godkende forslaget uden at debattere indholdet (Nedergaard 
2005: 258). Hvis enighed ikke er nået i COREPER, skal ministrene debattere og prøve at nå 
enighed enten ved enstemmighed, ved kvalificeret flertal eller ved simpelt flertal alt efter 
politikområde.  For eksempel skal der enstemmighed til ved forfatningsændringer, eller hvis en 
beslutning går imod kommissionens ønske (Borberg 2010: 121). Hver minister har et bestemt antal 
stemmer med sig, når beslutninger skal træffes i rådet. Ligesom i Parlamentet er det bestemt af 
medlemslandets indbyggertal. Ligeledes er der en overvægtning af de små lande, hvilket betyder, at 
de store lande som Tyskland og Frankrig ikke kan gå sammen og gå uden om de mindre lande. 
Dette er en revurdering i forhold til tidligere, hvor enkelte lande kunne vetoe en beslutning i rådet 
(Gallagher 2006: 131). Beslutningsprocessen var derfor meget langsom og besværlig, og dette blev 
derfor ændret igennem en række traktater i 1980erne. Selvom strukturen tillader kvalificeret og 
simpelt flertal er der en kultur om, at man gerne vil opnå enstemmighed, hvilket gør, at alle lande i 
højere grad bliver hørt i beslutningsprocessen (Borberg 2010: 122). 
EU domstolen 
EU domstolen består af 27 dommere, et fra hvert medlemsland, og de bliver nomineret af 
regeringen i hvert medlemsland (Borberg 2010: 139). Disse dommere har til opgave at fortolke og 
indføre EU love samt EU’s forfatning. De beslutninger, der bliver truffet fra EU domstolen, er 
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bindende på alle niveauer af unionen, det vil sige for regeringer, borgere, og for unionen selv 
(Nedergaard 2005: 353-357). Domstolen er derigennem en højere autoritet end de nationale 
domstole og den højeste autoritet man kan appellere til inden for EU. EU domstolen har ikke 
begrænset sig selv til de områder, der er beskrevet i forfatningerne, men har derimod igennem 
fortolkninger udvidet sine handleområder til at omfatte det meste af EU’s virke, selvom ingen 
forfatninger skriver, at EU domstolen er over de nationale (Gallagher 2006: 133). Dette giver 
problemer i forhold til de nationale domstole fordi, EU domstolen ingen forfatningssikret autoritet 
har over dem, er det egentligt op til de enkelte nationale domstole, hvorvidt de vil henlede sager til 
EU domstolen (Borberg 2010: 139).  
Inden Maastricht havde domstolen ingen straffemidler og kunne ikke håndhæve loven overfor 
uvillige medlemsstater (Nedergaard 2005: 360). Siden 1993 og Maastricht traktaten har EU 
domstolen dog været i stand til at udskrive bøder til regeringer, der ikke har overholdt lovene. 
Mange regeringer har en lang historik med at udskyde disse bøder og finde måder at omgå dem på 
(Gallagher 2006: 135).    
 
4.1.2 Opsamling 
EU er således gået fra at være et enkelt samarbejde mellem 6 lande, der beskæftigede sig med kul 
og stål til at være tre forskellige organisationer til at være en samlede unionen for de fleste af EU’s 
lande. Det har betydet mange strukturelle ændringer undervejs, og det er disse ændringer samt den 
nuværende struktur, vi vil bruge til analysere, hvorvidt EU har bevæget sig i retning af at få flere 
føderationstræk.  
Med vores empiriske ramme fastlagt, og vores begrebsapparat defineret, kan vi nu analysere i 
hvilket omfang, det europæiske samarbejde har fået føderale træk igennem sin historiske og 
institutionelle udvikling.    
 
4.2 Analyse af de føderale træk i EU's udvikling 
I følgende afsnit vil vi analysere det europæiske samarbejdes udvikling i forhold til, om det har fået 
føderationstræk.  
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Dette vil vi sætte i forhold til om den bagvedliggende ideologi peger i en central føderalistisk eller 
en decentral føderalistisk retning. Måden, dette bliver gjort på, er ved kronologisk at gennemgå 
udviklingen i det europæiske samarbejde, som vi allerede har redegjort for i redegørelse af EU’s 
historie, samt med supplerende henvisninger. Derefter vil vi analysere relevante ændringer i 
opbygning og struktur (jf. 2.4 Metoden i den historiske analyse). Vi analyserer dette ved at sætte de 
relevante ændringer i forhold til Duchacek’s føderationsmodel (jf. 3.2.1 Ivo Duchacek’s 
føderationsmodel), og konkluderer på retningen udviklingen har taget ved at inddrage Preston 
King’s føderalismebegreb (jf. 3.2.2 Frandsen’s tolkning af Preston King’s føderalismebegreb). 
Igennem den analyse vil vi kunne svare på, hvorvidt EU er blevet mere lig en føderation igennem 
historien, og i hvilken retning den føderalistiske ideologi går.         
4.2.1 Kul og stål unionen 
Kul og stål unionen dannede grundlag for EF’s og senere EU's tilblivelse. I denne forbindelse er det 
derfor interessant at se på, hvor mange af Duchacek’s kriterier, der passer på opbygningen af Kul og 
Stål Unionen.  
Kul og Stål Unionen bestod af fire institutioner: Den Høje Myndighed hvis opgave var at stå for 
udformningen af et fællesmarked for kul og stål, et Ministerråd hvis opgave officielt var at hjælpe 
og rådgive Den Høje Myndighed, uofficielt skulle dette organ søge for, at det overnationale element 
ikke kom ud af kontrol. Fællesforsamlingen, der skulle give unionen et demokratisk element, bestod 
af medlemmer fra deltagerlandene, og domstolen skulle sørge for at de deltagende lande overholdt 
de indgåede aftaler og afgøre tvivlsspørgsmål (Frandsen 2003: 15).  
Den Høje Myndighed har elementer af to af Duchacek’s kriterier. Disse er: kontrol af 
udenrigspolitikken, i hvert fald til en hvis grad, og den klare magtdeling. Kontrollen af 
udenrigspolitikken kan ses i forhold til indflydelsen på at skabe et fællesmarked og dermed gøre det 
mere fordelagtigt at handle med andre medlemmer af unionen. Den klare magtdeling kommer til 
udtryk igennem den klart definerede rolle, som Den Høje Myndighed har.  
Ministerrådet har, i deres uofficielle rolle, en hvis lighed med kriteriet om urørlig autonomi og 
identitet. Dette skal forstås ud fra, at ministerrådets opgave lå i at forhindre, det overnationale 
samarbejde fra at tage overhånd og dermed overskygge nationalstaternes selvbestemmelse.  
Fællesforsamlingens rolle kan ses som et forsøg på at opfylde kravet om lige repræsentation af ulige 
enheder, men da stemmefordelingen for de enkelte lande ikke er helt klar, er det svært at sige om 
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dette kriterium bliver opfyldt. En anden måde at forstå fællesforsamlingens rolle på er, ved at se på 
det som endnu en opfyldelse af kriteriet urørlig autonomi og identitet. Nationalstaterne vil oftest 
handle for at beskytte egne interesser, og dermed mindske unionens indflydelse på det nationale 
plan.  
Domstolens rolle kan i forhold til Duchacek’s kriterier skabe lidt usikkerhed om, hvilket kriterium 
domstolen hører ind under. Muligheden for at dømme nationalstaterne, hvis de ikke overholder de 
indgåede aftaler samt antagelsen om, at de enkelte stater har deres eget domstolssystem, ligger i tråd 
med kriteriet om et todelt domstolssystem. Hvis domstolen også har mulighed for at dømme 
unionen for ikke at overholde de indgåede aftaler, ligner domstolens rolle mere den, som er 
beskrevet i kriteriet om en forfatningsdomstol. Ud fra den empiri vi har valgt at tage udgangspunkt i 
må konklusionen være, at domstolens rolle mest ligner den rolle, der er beskrevet i kriteriet om et 
todelt domstolssystem. Konklusionen er grundet manglende viden om, at domstolen har afsagt en 
dom over unionen. 
Overstående giver indtryk af, at allerede i kul og stål unionen var føderationstræk til stede ud fra 
Duchacek’s model. Kort ridset op var disse træk: kontrol med udenrigspolitikken, urørlig autonomi 
og identitet, lige repræsentation af ulige enheder, et todelt domstolssystem og klar magtdeling. 
Nedenstående er en uddybning af de forskellige kriterier i Duchacek’s føderationsmodel i forhold til 
en ovenstående udvikling i Kul og Stål Unionen  
Kontrol med udenrigspolitikken 
Kontrollen med udenrigspolitikken er ikke opfyldt til fulde, da det kun er en meget lille del af 
udenrigspolitikken, der forsøges at styre. Desuden er det svært at måle i hvilken grad Den Høje 
Myndighed havde magt over, hvad nationalstaterne førte af udenrigspolitik. Da det kun er så lille en 
del af kriteriet, der syntes udfyldt, kan vi kun konkludere, at kriteriet er til stede, men langt fra er 
opfyldt.  
Urørlig autonomi og identitet 
Kriteriet om urørlig autonomi og identitet bliver berørt to gange i det overstående, både i 
forbindelse med ministerrådets rolle og i forbindelse med fællesforsamlingens rolle. I forbindelse 
med ministerrådets rolle er det klart, at den rolle som ministerrådet udfylder, lever op til kravet om 
urørlig autonomi og identitet. Dette sker fordi ministerrådets rolle er at sørge for, at nationalstaterne 
ikke mister deres indflydelse på Den Høje Myndighed. Forbindelsen mellem fællesforsamlingens 
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rolle og kriteriet om urørlig autonomi og identitet ligger i en antagelse om, at nationalstaterne vil 
forsøge at beskytte egen identitet og mindske Den Høje Myndigheds magt i nationale anliggender. 
Dette kriterium er opfyldt i den forstand, at ministerrådet har den indflydelse som den uofficielt 
skulle have. Kriteriet bliver som tillæg til dels udfyldt af fællesforsamlingens rolle som nævnt i 
overstående. 
Lige fordeling af ulige enheder 
Den lige fordelingen af ulige enheder ligger i fællesforsamlingen, for her ligger repræsentationen af 
de forskellige nationalstater. I denne repræsentation har alle nationalstaterne mulighed for at 
influere de beslutninger, der bliver taget. Vi går ud fra, at repræsentationen af nationalstaterne er 
vægtet således, at alle har lige indflydelse, og derfra kan vi konkludere, at kriteriet om lige 
fordelingen af ulige enheder til dels er opfyldt, da vi ikke kender baggrunden for fordelingen af 
stemmer. 
Todelt domstolssystem 
Problemerne omkring opfyldningen af kriteriet om todelt domstolssystem ligger i, som omtalt i 
analysen ovenfor, at det i forbindelse med kul og stål unionen er svært at definere, om der netop er 
tale om dette kriterium eller kriteriet om en forfatningsdomstol. Da vi ikke mener at kunne se ud fra 
vores valgte empiri, at domstolen har dømt mod unionen eller havde autoritet til dette, bliver vores 
konklusion, at domstolen i kul og stål unionen lever op til kriteriet om et todelt domstolssystem og 
ikke en forfatningsdomstol. 
Klar magtfordeling 
Den klare magt deling er derimod mere fremtræden, da alle institutionernes roller er klart 
definerede samt nationalstaternes rolle i samspillet med unionen også er klar. Ud fra dette må vi 
konkludere, at dette kriterium er opfyldt.  
4.2.2 Delkonklusion på kul og stål unionen 
Da nationalstaterne opgiver en del af deres suverænitet i forbindelse med opfyldningen af visse 
kriterier af Duchacek’s føderationsmodel, kan vi konkludere, at nationalstaternes samarbejde har 
føderationstræk. Opgivelsen af suverænitet til en central magt og opfyldningen af Duchacek’s 
føderationsmodels kriterier trækker samarbejdet i en centralføderalistisk retning i forhold til King’s 
føderalismebegreb.  
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4.2.3 Rom traktaten 
Rom traktaten var det næste store skridt i EU's udvikling. Denne bestod af to separate traktater: 
EØF og euratom. EØF traktaten udvidede EU's magt over medlemsstaterne, da denne bestod af en 
strømligning af de forskellige nationalstaters lovgivning på landbrug og transport områderne. 
Euratom traktaten fokuserede på atomkraft som forskningsområde og ressource så er ikke relevant 
at beskæftige sig med i denne sammenhæng, da der ikke sker nogen nævneværdig strukturel 
ændring eller fordeling af magt. I forbindelse med Rom traktaten blev de fire institutioner, som vi 
kender i dag, oprettet. Dette drejer sig om Kommissionen, der før hed Den Høje Myndighed, 
Ministerrådet, Parlamentet, der før var Fællesforsamlingen, og Domstolen. Til dette skal nævnes, at 
hver af traktaterne har hver deres tilknyttede institutioner. Dette betyder, at der i praksis eksisterer 
tre af de samme institutioner med hver deres virkeområde. 
Kommissionens rolle blev ændret en smule i forhold til den rolle, den indtog som Den Høje 
Myndighed. Fra før kun at stå for at koordinere samarbejdet om kul og stål, blev dette udvidet til 
også at varetage strømligningen af lovgivning på sit virkeområde. Strukturelt ændrede Rom 
traktaten navnet og gav mulighed for at øge Kommissionens virkeområde på bekostning af 
Ministerrådets magt.  
 I forhold til Duchacek’s føderationsmodel er de ændringer, Rom traktaten gennemfører ikke så 
lette at kategorisere, da ændringerne har mere karakter af mellemstatslige samarbejder. Dog er der 
enkelte ændringer, der relaterer sig til kriteriet om klar magtdeling, urørlig autonomi og identitet og 
delstaterne skal bevare den kompetence, der ikke er overført til føderationen. 
Klar magtdeling 
 Ændringen, der relaterer sig til dette kriterium, sker i forhold til Kommissionens magtbeføjelser. 
Disse bliver ændret til i stedet for kun at gælde samarbejdet for kul og stål, bliver Kommissionens 
arbejdsområde udvidet. Denne udvidelse overskrider deres oprindelige beføjelser samt overlapper 
Ministerrådets virkeområde. Ud fra dette må vi konkludere, at magtdelingen bliver mindre klar, da 
der sker denne overlapning af beføjelser.  
I forhold til den klare magtdeling skal det også nævnes, da de tre samarbejder har hver deres 
institutioner, er dette med til at give en klar magtdeling. Dette er fordi, der ikke hersker nogen tvivl, 
om hvem der lovgiver eller dømmer i hvilke sammenhænge. Situationen er dog ikke ændret i 
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forhold til tidligere, da det ikke ændrer væsentligt på strukturen fra Kul og Stål Unionen. Derfor må 
konklusionen stadig være, at der sker en svækkelse af kriteriet.  
Urørlig autonomi og identitet 
Strømligningen af nationalstaternes lovgivning svækker den nationale selvbestemmelse på disse 
områder, da lovene på området skal være ens i alle medlemsstaterne. Svækkelsen af 
selvbestemmelsen fjerner den enkelte stats indflydelse på egen lovgivning på de berørte områder. 
Dette gør, at nationalstatens autonomi bliver svækket. Udviklingen er dermed i strid med det ellers 
tidligere opfyldte kriterium (jf. 4.2.2 Delkonklusion på kul og stål unionen). 
Delstaterne skal bevare den kompetence, der ikke er overført til føderationen 
Overtagelsen af lovgivningen på bestemte områder er i strid med overnævnte kriterium, og svækker 
samtidig kriteriet om, at staterne skal bevare den kompetence som ikke er overført til føderationen. 
Dette er et problem at diagnosticere, da der ikke er nogen klar definition på, hvordan 
magtfordelingen i en føderation skal være. Dog må en overtagelse af lovgivningsområder, der ikke 
ligger i direkte forlængelse af udenrigspolitikken, siges at være en svækkelse af dette kriterium. 
Svækkelsen ligger i, at staterne ender med ikke at bevare nogen lovgivende kompetencer, da disse 
bliver overført til føderationen. 
4.2.4 Delkonklusion på Rom traktaten 
De ændringer, der sker ved underskrivning af Rom traktaten, svækker de tidligere opfyldte kriterier 
fra Duchacek’s føderationsmodel. Derfor kan vi ikke sige, at udviklingen er gået mere i retning en 
føderation i forhold til Duchacek’s føderationsmodel. Vi kan kun konkludere, at der stadig er 
elementer af en føderation i opbygningen, da ikke alle kriterier er blevet svækket. I forhold til 
føderalismebegrebet, som vi anvender, er Rom traktaten derimod vigtig, da denne trækker 
samarbejdet i en mere centralføderalistisk retning. Dette gør den, da traktaten binder mere af 
beslutnings- og lovgivningsprocessen til centralmagten.  
   
4.2.5 Skabelsen af EF 
I 1967 blev de to samarbejder fra Rom traktaten lagt sammen med Kul og Stål Unionen for at skabe 
EF. Dette blev gjort for at eliminere den dobbelthed, der var opstået, da Rom traktaten blev 
underskrevet, hvor hvert samarbejde havde individuelle institutioner. Måden dette blev gennemført 
på var ved at sammenlægge to af hver institution.  
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Denne ændring påvirker kun to af de kriterier, som Duchacek opstiller i sin føderationsmodel, disse 
er kriteriet om en forfatningsdomstol og kriteriet om klar magtdeling. 
En forfatningsdomstol 
Sammenlægningen af domstolene giver rum til at disse bliver udvidet til også at gælde for selve EF. 
Dette sker fordi, domstolen nu ikke kun har magt til at dømme i kun de sager, der før var tilknyttet 
deres samarbejde, men nu dømmer i alle sager. I den forbindelse sker der dermed en opfyldelse af 
kriteriet om en forfatningsdomstol. Til dette skal dog nævnes, at det ikke sker på bekostning af 
kriteriet om to domstolssystemer, da forfatningsdomstolen ikke overtager magten over de nationale 
domstole.  
Klar magtdeling 
Sammenlægningen af institutionerne giver et mere klart billede af, hvem der bestemmer i hvilke 
sammenhænge, da der nu kun er en myndighed, der gør dette. Ændringen i forhold til Kul og Stål 
Unionen og Rom traktaten er, at der nu kun er en myndighed at henvende sig til i forhold til, at der 
er kommet flere felter af samarbejde. Da sammenlægningen giver et mere klart billede, må vi 
konkludere, at kriteriet synes at blive opfyldt.  
4.2.6 Delkonklusion på skabelsen af EF 
Da der er sket opfyldning af to kriterier, hvor det ene allerede var opfyldt i nogen grad, kan vi i 
forhold til Duchacek’s føderationsmodel ikke konkludere mere end, at der er sket en lille udvikling 
mod en føderation i denne ændring. Ændringen trækker igen i en mere centralføderalistisk retning, 
da centralmagten nu ikke er fordelt over flere institutioner med samme formål indenfor forskellige 
områder. Men er blevet samlet til en institution med beføjelser over alle samarbejder. 
 
4.2.7 Den Europæiske Fælles Akt 
Underskrivningen af denne betød, at staterne ikke længere kunne vetoe en beslutning, der gik imod 
nationale interesser. Endvidere blev det fælles marked oprettet i denne forbindelse. Retten til at 
vetoe en beslutning gav mindre stater problemer i forhold til at beskytte nationale interesser, da 
disse nu var tvunget til at skabe et flertal for dette i stedet. Oprettelsen af det fælles marked 
nedlagde de handelsbarrierer, der før havde været imellem nationalstaterne, hvilket vi kommer ind 
på senere (jf. 5.2 Analyse af ophævelsen af handelsbarriere for varer i det europæiske samarbejde). 
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Udover nedlæggelsen kom der også en strømligning af nationalstaternes gældende standarter for 
varer (jf. 5.1.4 Gennemførsel af det indre marked).  
Disse to ændringer påvirker flere af Duchacek’s kriterier. Disse er kort opridset kontrol af 
udenrigspolitikken, urørlig autonomi og identitet, delstaterne skal bevare den kompetence, der ikke 
er overført til føderationen, lige repræsentation af ulige enheder og klar magtdeling. 
Kontrol af udenrigspolitikken 
Påvirkningen af dette kriterium ligger både i oprettelsen af det indre marked og i afskaffelsen af 
vetoretten. I forhold til det indre marked sker der en øgning af kontrollen med udenrigspolitikken i 
og med, at EF er i stand til at fastsætte gældende standarter for varer. Dette giver EF kontrollen med 
den del af udenrigspolitik, der omhandler handel. Oprettelsen af det indre marked opfylder derfor en 
del af kriteriet om kontrol over udenrigspolitikken. Afskaffelsen af vetoretten er også en styrkelse af 
udenrigspolitikken i den forbindelse, at en enkel nationalstat ikke kan modsætte sig en beslutning, 
og dermed forhindre EF i at agere i forhold til egne interesser. Dermed opfylder ophævelsen af 
vetoretten kriteriet om kontrol af udenrigspolitikken. Ud fra overstående må vi dermed konkludere 
at dette kriterium i højere grad er opfyldt med denne udvikling i forhold til tidligere, da kontrollen 
nu ligger over flere dele af udenrigspolitikken.  
Urørlig autonomi og identitet 
Både oprettelsen af det indre marked og afskaffelsen af vetoretten påvirker dette kriterium. Selve 
oprettelsen af det indre marked påvirker ikke kriteriet, men derimod påvirker følgevirkningerne af 
oprettelsen dette kriterium. Følgevirkningerne er strømligningen af de nationale standarter for varer. 
Denne strømligning påvirker nationalstaternes mulighed for at lovgive på området, og dermed 
svækker deres autonomi. Vetorettens afskaffelse svækker nationalstatens mulighed for at forhindre 
beslutninger, der kan skade deres interesse. Denne svækkelse betyder, at nationalstaterne har 
sværere ved at beskytte deres autonomi og identitet, da de ikke længere kan vetoe beslutninger, der 
kan skade denne. Vi må på baggrund af overstående konkludere, at dette kriterium bliver svækket.  
Delstaterne skal bevare den kompetence, der ikke er overført til føderationen 
I dette kriterium er det kun oprettelsen af det indre marked, der påvirker det. Ligesom i overstående 
er det ikke selv oprettelsen men dennes følgevirkning, der påvirker kriteriet. Nationalstaterne mister 
kompetencen til at lovgive på nationalt plan, da fastsættelsen af standarter for varer anses for at 
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være et nationalt anliggende. Da denne kompetence bliver overført til EF, må dette siges at være en 
svækkelse af dette kriterium. 
Lige repræsentation af ulige enheder 
Kriteriet bliver kun påvirket af afskaffelsen af vetoretten i denne forbindelse. Som allerede påvist i 
det overstående mister nationalstaterne en del af deres mulighed for at bevare deres autonomi og 
identitet. I forbindelse med dette kriterium er fokus mere på de små nationalstater, der dermed har 
sværere ved at få indflydelse på beslutninger, da de nu er nødt til at skaffe et flertal. Dermed er de 
små stater stillet værre end de store, da de mister et middel til at opnå indflydelse. Da det bliver 
sværere for små stater at opnå indflydelse, må dette kriterium siges blive svækket, da det tidligere 
var opfyldt i forbindelse med Kul og Stål Unionen. 
Klar magtdeling 
I dette kriterium spiller begge ændringer ind. Oprettelsen af det indre marked og de følgevirkninger, 
der er af dette, giver en styrkelse af kriteriet om klar magtdeling. Dette sker fordi, EF overtager 
lovgivningen på området omkring handel og dermed fastsætter en fast standart for varer og andre 
faste regulativer (jf. 5.3 Konklusion på analysen af det indre marked afsnittet). Afskaffelsen af 
vetoretten giver et mere uklart billede, da staterne mister en del af deres selvbestemmelse og 
dermed deres helt klare rolle, mens EF’s rolle bliver mere klar i forhold til en øget magtbeføjelse. 
Dermed må vi konkludere, at i forhold til det indre marked er der sket en styrkelse af kriteriet, og at 
der hverken er sket en svækkelse eller en styrkelse af kriteriet i forhold til afskaffelsen af vetoretten. 
4.2.8 Delkonklusion på den Europæiske Fælles Akt 
Vedtagelsen af den Europæiske Fælles Akt gav udviklingen mod en føderation i forhold til 
Duchacek’s model et ryk nærmere, da der sker en opfyldning af flere kriterier, og da svækkelsen af 
kriterierne ikke er i særlig høj grad. Udviklingen, som vedtagelsen af den Europæiske Fælles Akt 
giver, er i centralføderalistisk retning, da nationalstaterne mister dele af deres selvbestemmelse til 
centralmagten og bliver mere forpligtet i samarbejdet.     
 
4.2.9 Maastricht traktaten 
Traktaten grundlagde EU, som vi kender den i dag. Der blev lagt grunden til et monetært 
samarbejde og fælles valuta. I selve traktaten skete der en del strukturelle ændringer omkring 
beslutningsprocesserne og der blev oprettet formelle rammer omkring udenrigspolitikken, 
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restpolitikken og indenrigspolitikken. De strukturelle ændringer lå i en oprettelse af de tre søjler, 
hvor den ene er den eksisterende Rom traktat, den anden er den fælles udenrigs- og 
sikkerhedspolitik og den tredje behandler samarbejdet på det retslige og det indre område (Nielsen 
2003: 28-29). Derudover blev Europa Parlamentets rolle ændret en smule så denne nu kunne 
blokere Ministerrådets beslutninger på nogle bestemte områder og til at kunne anmode 
Kommissionen om at stille nye forslag til ny lovgivning (Frandsen 2003: 23-24). Disse nye tiltag 
berører flere kriterier fra Duchacek’s føderationsmodel. Kort ridset op er disse: kontrol over 
udenrigspolitikken, urørlig autonomi og identitet, lige repræsentation af ulige enheder og klar 
magtdeling. 
Kontrol over udenrigspolitikken 
Kriteriet om kontrol med udenrigspolitikken bliver opfyldt til fulde ved oprettelsen af de tre søjler, 
da der nu er helt klare rammer og strukturer, der fastlægger EU som fuldgyldig beslutningstager på 
dette område. Den militære del af dette kriterium bliver opfyldt i og med det ikke kun er 
udenrigspolitikken, som søjlen består af, men også sikkerhedspolitikken.   
 Urørlig autonomi og identitet 
Dette kriterium bliver påvirket af Europa Parlamentets ændrede rolle, da denne nu kan gå ind og 
blokere for Ministerrådets beslutninger på visse områder. Denne ændring betyder, at Ministerrådet, 
der normalt er beskytteren af nationale interesser, har sværere ved at yde indflydelse på de 
beslutninger, der bliver taget. Dermed mister nationalstaterne indflydelse og har dermed sværere 
ved at bevare sin autonomi og identitet. Ud fra dette må vi konkludere, at dette kriterium igen bliver 
svækket. 
Lige repræsentation af ulige enheder  
Europa Parlamentet består af repræsentanter fra medlemsstaterne grupperet efter politisk 
overbevisning. Hver nationalstat er tildelt en stemmemængde givet ud fra befolkningstallet i hver 
stat. Dette svækker kriteriet, da de nationalstater med mindst befolkning har sværere ved at få 
indflydelse, da de har færre stemmer.  
Klar magtdeling 
Den klare magtdeling bliver svækket, da Europa Parlamentets rolle bliver udvidet til at overlappe 
områder, der er tillagt andre institutioner. Muligheden for at blokere for en beslutning taget af 
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Ministerrådet gør, at kriteriet bliver yderligere svækket, da det dermed er sværere at vurdere, hvem 
der har magten på det givne område. 
4.2.10 Delkonklusion på Maastricht traktaten 
Da kriteriet om kontrol over udenrigspolitikken bliver set som vigtigt af mange, (Duchacek 1970: 
273-275) må vi konkludere, at opfyldelsen af kriterium må ses som et vigtigt skridt mod en 
føderation ud fra Duchacek’s føderationsmodel. Hvis vi kigger på Maastricht traktaten ud fra 
føderalismebegrebet bliver det mere kompliceret. Når man kigger på opbygningen af EU, så 
trækker det i en centralføderalistisk retning, at centralmagten nu har fastlagt sine magtbeføjelser på 
udenrigspolitikken. Da dette dog kun er rammer for dette, trækker det mere i den 
decentralføderalistiske retning, da staterne ikke behøves at følge de love, der bliver lavet, til fulde. 
Denne problematik gør det vanskeligt at determinere i hvilken retning, udviklingen er gået. Vi må 
derfor konkludere, at udviklingen er gået i begge retninger, da der er dele af begge retninger til 
stede i traktaten. 
 
4.2.11 Amsterdam traktaten 
I Amsterdam traktaten blev Europa Parlamentets rolle udvidet og ændret igen, så denne nu var 
ligestillet med Ministerrådet. Dette betød, at Parlamentet nu fik indflydelse på hvordan 
beslutningerne skulle se ud. For at få et beslutningsforlag godkendt skulle der være enighed mellem 
både Ministerrådet og Parlamentet. Ministerrådet blev tildelt ansvarsområdet omkring 
skattepolitikken i denne forbindelse og øgede derfor sine beføjelser en smule (Nedergaard 2005: 
161-163). Ændringerne i beslutningsprocesserne påvirker kriterierne om urørlig autonomi og 
identitet, lige repræsentation af ulige enheder og klar magtdeling. Ministerrådets ændrede rolle 
påvirker både kriteriet om centralmagtens uafhængighed, kriteriet om urørlig autonomi og identitet 
og den klare magtdeling. 
Centralmagtens uafhængighed 
I dette kriterium er det det økonomiske aspekt, der bliver berørt af denne ændring. Det er nu muligt 
for centralmagten at beskatte sine medlemsstaters borgere. Denne ændring er dermed en opfyldelse 
af det økonomiske aspekt af dette kriterium, da centralmagten ikke længere er afhængig af 
økonomisk tilskud fra medlemsstaterne. Skatten bliver dog betalt af medlemsstaterne, men beløbet 
er nu bestemt af befolkningstallet.  
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Urørlig autonomi og identitet 
Dette kriterium bliver både berørt af Europa Parlamentets ændrede rolle og af ændringen i 
Ministerrådets beføjelser. Ændringen, der sker i forhold til Europa Parlamentets ændrede rolle, er en 
svækkelse af Ministerrådet, der normalt beskytter nationalstaternes autonomi og identitet. Denne 
svækkelse betyder også en svækkelse af kriteriet, da nationalstaterne mister indflydelse på 
beslutninger i en hvis grad, og dermed svækkes deres mulighed for at beskytte egne interesser. I 
forhold til Ministerrådets ændrede rolle sker der en styrkelse af kriteriet, da nationalstaterne 
igennem Ministerrådet nu kan bestemme, hvor meget de vil betale pr. indbygger til EU. Dermed må 
vi konkludere, at der, selvom der sker en svækkelse i forbindelse med Europa Parlamentets rolle, 
sker en opfyldning af kriteriet. Dette er på baggrund af, at det kun er en svag svækkelse, der sker i 
forhold til Europa Parlamentets rolle, og at styrkelsen af Ministerrådets rolle er nok til at gøre op for 
dette.   
Lige repræsentation af ulige enheder  
Kriteriet bliver svækket i forbindelse med Europa Parlamentets styrkede rolle, da der ikke sker en 
forfordeling af stemmer i forhold til mindre befolkede stater. Disse mister dermed mere indflydelse 
på beslutningsprocessen. Derfor kan vi konkludere, at der sker en svækkelse af dette kriterium. 
Klar magtdeling 
Europa Parlamentets ændrede rolle giver en forvirring om, hvem der bestemmer på hvilke områder, 
da det nu kræver, at både Europa Parlamentet og Ministerrådet bliver enige om et 
beslutningsforslag. Dette giver en svækkelse af kriteriet, da det ikke længere er klart, hvem der er 
autoriteten på det givne område. 
4.2.12 Delkonklusion på Amsterdam traktaten 
Selvom der både sker styrkelser og svækkelser af kriterierne i Duchacek’s føderationsmodel, må vi 
konkludere, at udviklingen der sker i forbindelsen med underskrivningen af Amsterdam traktaten 
peger i retning af dannelsen af en føderation. Dette sker med baggrund i, at de styrkelser, der sker, 
er på mere betydningsmæssige vigtige områder end der, hvor der sker svækkelser. Udviklingen i 
Amsterdam traktaten er i en centralføderalistisk retning, da strømligningen af 
beslutningsprocesserne sker på bekostning af nationalstaternes indflydelse. 
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4.2.13 Nice traktaten 
Den strømligning, der blev gennemført med Nice traktaten, var af beslutningsprocesserne. Desuden 
gjorde Nice traktaten det muligt for nationalstaterne at blive dybere integreret i EU. Mindskningen 
af Kommissionen gav også en mulighed for en hurtigere behandling af beslutninger. Disse 
ændringer påvirker kriterierne om urørlig autonomi og identitet og lige fordeling af ulige enheder. 
Urørlig autonomi og identitet  
Nationalstaternes autonomi bliver betydeligt formindsket med Nice traktaten, da både 
Kommissionens størrelse bliver mindre og ved at vetoretten på flere politiske områder bliver 
afskaffet. Kriteriet bliver svækket ved afskaffelsen af vetoretten, da nationalstaterne for sværere ved 
at yde indflydelse på beslutningerne, når muligheden for at blokere dem ikke længere er til stede. I 
forbindelse med at Kommissionen bliver gjort mindre, mister nationalstaterne igen indflydelse, da 
de igennem historien har haft god indflydelse igennem denne. Vi kan derfor konkludere at der sker 
en svækkelse af dette kriterium. 
Lige fordeling af ulige enheder 
Kriteriet bliver både styrket og svækket i forbindelse med Nice traktaten. Svækkelsen ligger i at de 
befolkningsmæssige mindre nationalstater mister muligheden for at vetoe beslutninger, der kan 
skade deres egne interesser. Styrkelsen er derimod større, da Kommissionens størrelse bliver mindre 
så hvert medlemsland kun har en repræsentant, hvor mængden før var bestemt af 
befolkningsstørrelse. Dette giver de små nationalstater lige så meget indflydelse på Kommissionen 
som de store. Dermed må vi sige, at der sker en styrkelse af dette kriterium, da styrkelsen vurderes 
til at være større end svækkelsen. Baggrunden for dette ligger i, at det er vigtigere at have lige 
indflydelse i Kommissionen, da dette klart kommer de små stater til gode. Derudover er det ikke 
kun de små stater, der mister vetoretten, men alle stater. 
4.2.14 Delkonklusion på Nice traktaten 
Ud fra Duchacek’s føderationsmodel må udviklingen i Nice traktaten siges at være hen imod en 
føderation, da styrkelsen af kriteriet om lige fordeling af ulige enheder styrkes og svækkelsen af 
kriteriet om urørlig autonomi og identitet ikke sker i høj grad. I Nice traktaten går 
føderalismeretningen i en centralføderalistisk retning, da traktaten indeholder suverænitetsafgivelse 
i forbindelse med afskaffelsen af vetoretten. Derudover bliver Kommissionen formindsket, hvilket 
flytter mere magt til centralmagten.  
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4.2.15 Lissabon traktaten 
Før Lissabon traktaten forsøgte man fra EU's side at samle forfatningsgrundlaget til en enkelt 
traktat. Dette forsøg blev dog forkastet af medlemslandene. Lissabon traktaten var et forsøg på igen 
at forsøge dette, men blev reduceret til kun at ændre i beslutningsprocessen og give mulighed for 
mere indflydelse for EU's borgere. Ændringen i beslutningsprocessen bestod i, at de beslutninger nu 
skulle vedtages ved flertalsafgørelser. Udover disse strukturelle ændringer blev der også vedtaget, at 
der skulle være en formand for udenrigsområdet en EU udenrigsminister. Disse ændringer påvirker 
en række af kriterierne i Duchacek’s føderationsmodel. Kriterierne er kontrol med 
udenrigspolitikken, centralmagtens uafhængighed, kontrol over forfatningsændringer, urørlig 
autonomi og identitet, lige repræsentation af ulige enheder og klar magtfordeling. 
Kontrol med udenrigspolitikken  
Indførelsen af en udenrigsminister gør dette kriterium fuldt opfyldt, da EU nu er i stand til at agere 
helt frit på den udenrigspolitiske scene. Dette er på grund af udenrigsministeren, der fungere som 
talerør på hele det udenrigspolitiske område.   
Centralmagtens uafhængighed 
Det er det ene politiske aspekt af dette kriterium, der i Lissabon bliver opfyldt. Dette sker fordi, det 
nu er muligt for befolkningen direkte at stille forslag op til behandling i EU. Med det økonomiske 
aspekt opfyldt (jf. 4.2.11 Amsterdam traktaten) og det ene politiske aspekt opfyldt i denne traktat, 
må vi konkludere, at kriteriet som helhed er opfyldt. Dette kan vi gøre på baggrund af, at de to 
stærkeste dele af kriteriet er opfyldt.  
Kontrol over forfatningsændringer  
I forbindelse med dette kriterium er det ikke så meget Lissabon traktaten, der opfylder dette. 
Opfyldningen af kriteriet sker på baggrund af, at medlemsstaterne forkastede et forslag til at samle 
forfatningsgrundlaget til en enkelt traktat. Selvom Lissabon traktaten havde samme mål, skete dette 
ikke, da der var for stor modstand fra medlemsstaterne. Derfor kan vi konkludere, at dette kriterium 
er opfyldt, da medlemsstaterne har indflydelse på forfatningsændringer.  
Urørlig autonomi og identitet  
Dette kriterium bliver berørt både af forkastningen af forslaget om at sammenlægge 
forfatningsgrundlaget og af vedtagelsen af Lissabon traktaten. Forkastningen af sammenlægningen 
af forfatningsgrundlaget opfylder også dette kriterium, da det bekræfter, at staterne stadig har 
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bevaret en del af deres selvbestemmelse. I forhold til Lissabon traktaten ligger der en meget lille 
svækkelse i og med, at kontrollen over udenrigspolitikken bliver overgivet til EU. Dog er denne 
lille svækkelse ikke nok til at sige, der sker en svækkelse i forhold til den styrkelse, der ligger i, at 
staterne kan forkaste et forslag om ændringer i forfatningsgrundlaget. Derfor må vi konkludere, at 
dette kriterium bliver styrket. 
Lige repræsentation af ulige enheder  
Der ligger en lille styrkelse af dette kriterium i og med, at det nu er alle medlemsstater, der er nødt 
til at skaffe et flertal for at have indflydelse på beslutningsprocessen. De små stater står stadig 
svagere i forhold til de store, men denne ændring giver en mere jævn indflydelse. På baggrund af 
dette konkludere vi, at der er sket en lille styrkelse af dette kriterium. 
Klar magtfordeling  
Det er forkastelsen af det samlede traktatgrundlag, der påvirker dette kriterium. Da der ikke sker en 
samling af traktatgrundlaget, og dette stadig er spredt over mange traktater, giver dette et uklart 
billede af, hvordan den reale magtdeling er. Denne uklarhed kommer til udtryk i, at det tager 
omkring 18 måneder at bearbejde et forslag (jf. 4.1.1 EU's vigtigste institutioner). Hermed må vi 
konkludere, at der er sket en lille svækkelse af kriteriet.  
4.2.16 Delkonklusion på Lissabon traktaten 
Ud fra Duchacek’s føderationsmodel må udviklingen med Lissabon traktaten siges at gå i retning af 
en føderation, da det er vigtige kriterier, der bliver styrket, og de svækkelser, der sker, er meget 
små. I forhold til det føderalismebegreb, som vi anvender, er den retning som udviklingen med 
Lissabon traktaten ikke klar idet der både er centralføderalistiske og decentralføderalistiske træk. 
De centralføderalistiske træk ligger i, at der er kommet en udenrigsminister, der kan tage 
beslutninger på vegne af EU samt ændringen om at beslutninger nu skal træffes ved 
flertalsafgørelser. Disse ændringer er centralføderalistiske, da de rykker magten fra de enkelte stater 
til centralmagten. De decentralføderalistiske træk er, at borgerne får muligheden for at få et forslag 
op til behandling i EU. Denne ændring er decentralføderalistisk, da den rykker magten fra 
centralmagten til borgerne i EU.  
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4.3 Konklusion 
Formålet med denne analyse er, at give en kronologisk gennemgang af de strukturelle forandringer, 
der er sket igennem EU's historie. Vi har, for at tydeliggøre de føderative træk der er vores fokus, 
sammenlignet de strukturelle forandringer, der er sket, med Duchacek’s føderationsmodel og 
Frandsen’s tolkning af Preston King’s føderalismebegreb. For at kunne konkludere på, om EU er 
blevet mere lig en føderation vil vi sætte forandringerne i forhold til de 10 kriterier, som Duchacek 
opstiller i sin model, og se på, i hvor høj grad disse bliver opfyldt. 
Kontrol med udenrigspolitikken  
Kriteriet må siges at være opfyldt, da den primære kontrol over udenrigspolitikken tilfalder EU og 
ikke medlemsstaterne. Dog er der stadig dele af dette kriterium, der ikke er opfyldt, da EU endnu 
ikke har et fælles militær, som udenrigsministeren kan disponere over. Dermed er dette kriterium 
kun til dels opfyldt.  
Uopløselighedsprincippet  
Dette kriterium er opfyldt i den forstand, at det ligger eksplicit i forfatningsgrundlaget, at 
medlemsstaterne er bundet til samarbejdet og ikke kan opsige dette. Underbygningen kommer fra, 
at der ikke er en klar mulighed for at melde sig ud, men derimod en mulighed for at skabe forbehold 
overfor visse dele af traktaterne. 
Centralmagtens uafhængighed  
Det økonomiske aspekt af dette kriterium bliver opfyldt i forbindelse med Amsterdam traktaten. 
Den ene del af det politiske aspekt bliver opfyldt i forbindelse med Lissabon traktaten. Derimod 
giver den sidste del af det politiske aspekt flere problemer. EU kæmper stadig med fordelingen af 
dennes institutioner, der er fordelt i en række lande, netop for at undgå en forfordeling. Denne 
problemstilling er til dels en opfyldning af anden del af det politiske kriterium, da der i kriteriet 
ligger en forståelse af denne problematik.  
Kontrol over forfatningsændringer 
Forkastelsen af sammenlægningen af forfatningsgrundlaget opfylder dette kriterium, da 
medlemsstaterne demonstrerer kontrol over disse ændringer ved at forkaste dem.  
Urørlig autonomi og identitet  
Dette kriterium er sværere at konkludere på, da medlemsstaterne stadig har bevaret en del af deres 
autonomi og identitet. Vi må derfor konkludere, at selvom udviklingen er gået i retning af en 
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mindskning af denne autonomi, er kriteriet til dels opfyldt. Baggrunden for dette er, at 
medlemsstaterne til trods for udviklingen stadig har bevaret en del af deres autonomi og identitet. 
Delstaterne skal bevare den kompetence, der ikke er overført til føderationen  
Vi må konkludere, at dette kriterium er opfyldt, da dette kriterium ligger i forlængelse af det 
overstående, og da medlemsstaterne bevarer kompetencerne indenfor de områder, der ikke er 
tilknyttet EU. 
Lige repræsentation af ulige enheder  
Den lige repræsentation af ulige enheder er svær at konkludere på, da repræsentationen af 
nationalstaterne foregår i mange sammenhænge og i mange institutioner. Der er ikke et klart 
defineret repræsentationssystem, så repræsentationen variere efter hvilken sammenhæng, der bliver 
set på. Den generelle tendens peger i retning af en lille vægtning af de mindste nationalstater, og 
dermed i retning af en opfyldelse af dette kriterium.    
To domstolssystemer  
Der er en klar opfyldning af dette kriterium, da der både er nationale domstole og en domstol 
indenfor EU. 
En forfatningsdomstol  
Kriteriet må anses for at være opfyldt, da domstolen indenfor EU også har mulighed for at dømme 
imod EU og er at betragte som selvstændig, da den består af medlemmer fra nationalstaterne.  
Klar magtdeling 
Da der i selve kriteriet ligger en forståelse af, at en helt klar magtdeling er næsten umulig at opnå, 
må kriteriet siges at være opfyldt til en hvis grad. Kriteriet dækker over, at der skal være en deling 
af magten mellem de forskellige institutioner og nationalstaterne. Så længe der ikke sker en 
overlapning i høj grad kan kriteriet siges at være opfyldt. I EU er der en nogenlunde klar 
magtfordeling mellem de forskellige institutioner og medlemsstaterne. Ud fra dette må vi 
konkludere, at kriteriet er opfyldt i nogen grad. 
 
Da opfyldningen af de forskellige kriterier sker i en hvis grad, må vi konkludere, at EU i sin 
strukturelle opbygning har bevæget sig mod en føderation i forhold til Duchacek’s model. Til dette 
skal det siges, at Duchacek’s model er baseret på en decentral føderation. Dermed ligger 
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sammenfaldet med modellen i tråd med Fischers udtalelser (jf. 1.1 Motivationen). Dog er det ikke 
muligt for os at konkludere, at EU er en føderation, da samarbejdet hele tiden ændre sig og trækker i 
forskellige retninger. Vi kan derfor ikke konkludere, at EU er en føderation ifølge Duchacek’s 
model, men kun at EU har træk fra denne model i den nuværende form. 
Når vi kigger på den udvikling, der har fundet sted, kan vi konkludere, at den føderalistiske retning, 
der har været mest gennemgribende er den centralføderalistiske retning. Dette gør ikke 
nødvendigvis, at udviklingen vil blive ved at gå i den retning, da der også er decentralføderalistiske 
kræfter indenfor EU. Vi kan kun konkludere på, at udviklingen er gået i den retning tidligere.  
Den samlede konklusion på denne analyse er derfor, at EU i sin udvikling opfylder visse kriterier i 
Duchacek’s model, men ikke i sådan en grad, at det kan konkluderes at være en føderation. Den 
dominerende retning udviklingen er gået i har været en centralføderalistisk retning.    
 
Når vi har defineret hvilke føderale træk der er kommet til i det europæiske samarbejde i løbet af 
historien, vil vi nu se på hvilke føderalistiske træk der er kommet til ved udarbejdelsen af det 
økonomiske samarbejde, eksemplificeret igennem det indre marked.  
Kapitel 5 – Analyse af det indre marked 
I det følgende afsnit vil vi lave en analyse af det indre marked med fokus på samhandlen i det 
europæiske samarbejde og på den føderalisme, der bliver tydeliggjort herigennem. Først vil vi 
gennemgå principperne bag det indre marked og derigennem fastslå dets formål. Derefter vil vi 
komme med en kort redegørelse af de nogle af de handelsmæssige barrierer, som er blevet fjernet i 
løbet af oprettelsen af det indre marked. Disse redegørelser vil være genstandsfelt for en økonomisk 
analyse, der fokusere på den effekt, som fjernelsen af barriererne har for henholdsvis positiv og 
negativ integration (jf. 3.1.3 Peter Nedergaard’s fortolkning af Jan Tinbergen’s begreb negativ 
integration og 3.1.4 Peter Nedergaard’s fortolkning af Jan Tinbergen’s begreb positiv integration). 
Vi vil også se på, hvilken økonomisk effekt fjernelsen har for at eksemplificere det formål, som vi 
fastslår i redegørelsen. Til sidst vil vi konkludere på, om integrationen har ført det europæiske 
samarbejde i en centralføderalistisk retning eller en decentralføderalistisk retning.       
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5.1 Principperne bag det indre marked 
Det indre marked er benævnelsen for det økonomiske samarbejde, der gradvist er blevet indført i 
det europæiske samarbejde siden underskrivelsen af den Europæiske Fælles Akt i 1987 (Nedergaard 
2004: 111-112). Det indre marked blev oprettet efter toldunionen var kommet på plads allerede i 
1968 (Nedergaard 2004). Derfor er det indre marked en videreudvikling af de aftaler, der har fjernet 
toldafgifter i handlen medlemsstaterne imellem. Desuden har toldunionen sikret en fælles toldafgift, 
der rammer lande uden for det europæiske samarbejde.  
Formålet ved at oprette det indre marked var, at ”… skabe et hjemmemarked for de europæiske 
virksomheder og dermed høste de økonomiske fordele ved et velfungerende fællesmarked” 
(Borberg 2010: 49). Dette er blevet gjort ved at fjerne de fiskale og administrative barrierer imellem 
medlemslandene. Hvilket betyder, at det indre marked i teorien prøver at sikre højere bevægelighed 
af arbejdskraft, kapital, tjenesteydelser og varer over de indre grænser i det europæiske samarbejde.  
Et af hovedprincipperne bag det indre marked er princippet omkring ligebehandling. Dette betyder i 
praksis, at medlemslandene i det europæiske samarbejde ikke må behandle sine borgere eller 
virksomheder bedre end borgere og virksomheder fra andre EU lande (Borberg 2010: 50).  
For at kunne leve op til disse fastsatte principper og opnå de politiske og økonomiske målsætninger, 
der er blevet opsat for det indre marked, er følgende hovedpunkter blevet forsøgt gennemført: 
5.1.1 Fjernelse af de tekniske handelsbarrierer 
De tekniske handelsbarrierer bestod af, at hvert land havde deres egne forskellige krav og standarter 
på varer. Dette gjorde, at virksomheder havde svært ved at eksportere medlemsstaterne imellem, da 
de skulle tilrettelægge deres produkter efter forskellige standarter (Borberg 2010: 52). Det har været 
med til at skabe forhøjede import- og eksportpriser og derigennem været en stor hindring for 
virksomhederne og borgerne (Nedergaard 1990: 50-51,128-135). Dette problem løste man på to 
måder: For det første indførte man anerkendelsesprincippet, der foreskriver, at hvis et produkt er 
godkendt i et medlemsland, så er det lovligt at eksportere til andre medlemslande. Det andet princip, 
man indførte, var harmoniseringsprincippet, der indførte EU minimumsstandarter for produkter. 
Derudover indførte harmoniseringsprincippet en fælles funktionslovgivning, som giver en 
strømligning af for eksempel medicin for at sikre, at produkterne har samme funktion, uanset hvor 
de er produceret (Borberg 2010: 52-53).       
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Derigennem blev bevægelsen af varer lettet ved, at handlen blev forsimplet uden fordyrende og 
forvirrende standarter og procedurer.  
5.1.2 Åbne op for udbuddet af offentlige køb 
Inden indførelsen af det indre marked var der en stor tendens til protektionisme, når landene skulle 
lave store offentlige indkøb. Dette har ledt til større omkostninger for staterne, da det ikke er altid, 
at nationale firmaer har den billigste løsning. Tanken bag dette direktiv er, at større konkurrence på 
offentlige indkøb ville være en besparelse for staterne (Nedergaard 1990: 135-138). Direktivet om 
udbud af offentlige køb består af et krav om, at staten sætter større indkøb til offentlige eller visse 
private forsyningsvirksomheder til offentligt udbud i alle medlemslandene. Der er dog enkelte 
udtagelser så som indkøb af militært udstyr, hvilket er op til de nationale præferencer (Borberg 
2010: 53).  
5.1.3 Fjernelsen af Fiskale handelsbarrierer     
Baggrunden for fjernelsen af de fiskale handelsbarrierer er den store afgiftsforskel, der var, da man 
ville indføre det indre marked (Nedergaard 1990: 144-147). De Fiskale handelshindringer består af 
beregningsgrundlaget for moms, forbrugsafgift og indkomstskatter på varer og tjenester. Forskelle i 
disse kan virke forvridende for handlen (Borberg 2010: 54). Man forsøgte derfor at harmonisere 
afgiftsniveauerne i alle medlemslandene. Problemet er blevet forsøgt løst ved at fastsætte 
minimumsgrænser for niveauerne på moms, forbrugerafgifter og indkomstskatter. Dermed er der 
blevet forsøgt at lave en harmonisering af de forskellige nationale satser ved at strømligne niveauet.  
5.1.4 Gennemførsel af det indre marked 
Indførslen af det indre marked er sket gradvist over mange år, hvor det er blevet gennemført ud fra 
den drejebog, der bliver kaldt hvidbogen. Hvidbogen blev godkendt af det europæiske råd i 1985 
(Nedergaard 2005: 327) og har siden dikteret udviklingen i det indre marked.  
Det indre marked er gradvist blevet videreudviklet, da flere og flere direktiver bliver vedtaget og 
løbende bliver indarbejdet i de nationale lovgivninger (Borberg 2010: 57). Derigennem bliver der 
fælles europæiske standarter, som letter handlen imellem medlemslandende og fjerner fordyrende 
led. Gennemførelsen af det indre marked, er derfor gennemført på unionsplan, hvilket ændre alle 
landenes lovgivning og institutioner, i forhold til de aftaler der er blevet indgået. Dette uddybes i 
følgende afsnit.      
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Igennem det overstående er det blevet tydeliggjort, at mange af de barrierer for varers frie 
bevægelighed er blevet elimineret og har givet en friere handel inden for det europæiske 
samarbejde. Effekten af disse ophævelser, samt ophævelsernes betydning for den føderalistiske 
retning det europæiske samarbejde har taget, vil vi analysere i det følgende afsnit.  
 
5.2 Analyse af ophævelse af handelsbarriere for varer i det europæiske 
samarbejde. 
I det følgende afsnit vil vi sætte ophævelsen af de forskellige typer af barrierer over for begreberne 
negativ og positiv integration og derigennem sætte perspektiv på barriererne. Vi opdeler fjernelsen 
af barriererne i positiv og negativ integration for at klargøre, at der er forskel på, om de bliver 
fjernet igennem et uformelt og mellemstatsligt samarbejde, eller om det bliver sikret igennem et 
bindende overstatsligt samarbejde. Yderligere vil der kort blive redegjort for udvalgte økonomiske 
teorier, der eksemplificerer principperne bag det indre marked.  
Til sidst vil integrationsbegreberne så blive holdt over for føderalismebegrebet, hvorigennem vi kan 
konkludere på, om der er kommet central- eller decentralføderalisme træk til igennem det indre 
markeds indførelse.     
5.2.1 Fjernelse af de tekniske handelsbarrierer  
Baggrunden for fjernelsen af de tekniske barrierer er de restriktioner, der har været imellem 
medlemslandene på grund af forskellige standarter. For at kategorisere dette bliver de tekniske 
handelsbarrierer inddelt i positiv og negativ integration. 
Integrationen, der er foregået ved indførelsen af det indre marked, inddeles i to kategorier: positiv 
og negativ integration (jf. 3.1.3 Peter Nedergaard’s fortolkning af Jan Tinbergen’s begreb negativ 
integration og 3.1.4 Peter Nedergaard’s fortolkning af Jan Tinbergen’s begreb positiv integration). 
Hvor den positive integration er de politiske tiltag, som skal understøtte og sikre de økonomiske 
tiltag, der er blevet gennemført ved at modificere og ændre medlemslandenes lovgivning og 
institutioner. Den negative integration er i dette tilfælde fjernelsen af de tekniske barrierer, som er 
beskrevet i det redegørende afsnit (jf. 5.1 Principperne bag det indre marked) 
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Negativ integration 
Som beskrevet i det ovenstående afsnit består forhindringerne i disse tekniske barrierer i, at 
udbuddet af varer fra producenternes side bliver mindsket fordi, der er forskellige standarter for 
varer i alle medlemslandene (jf. 5.1 Principperne bag det indre marked). Disse tekniske barrierer 
vælger det europæiske fællesskab at gøre op med ved at diktere fælles minimumskrav, hvor alle 
varer, der opfylder disse og er godkendt i et medlemsland, frit kan sælges i alle medlemslandene. 
Derved bliver den negative integration i dette tilfælde, en strømligning af de forskellige standarter 
og regler, der eksisterer i medlemslandene. 
Positiv integration 
Dette er den lovgivning, som bliver bestemt i det europæiske samarbejde, hvor alle 
medlemslandene skriver under og afgiver en del af deres selvbestemmelsesret til fordel for fælles 
minimumskrav og fælles procedurer. I praksis betyder det, at landenes lovgivning bliver modificeret 
i forhold til de gældende direktiver, der kommer fra det europæiske samarbejde med hensyn til 
fastsættelsen af minimumskrav på varer. Den vej igennem kommer der en spilover fra nedbrydelsen 
af de konkrete nedbrydelser af handelsbarriererne til ændringer af lovtekster, der fastslår disse 
minimumskrav.    
Eksempel på økonomisk virkning af fjernelsen af handelsbarrieren 
Dette tiltag har en konkurrence øgende effekt på det europæiske marked, da mange produkter kan få 
lettere adgang til øvrige medlemslandes markeder (Nedergaard 1990). Det vil have den effekt på de 
enkelte markeder, at udbuddet vil blive større, da flere virksomheder konkurrerer om de samme 
forbrugere i de enkelte medlemslande. Derigennem falder prisen på produkterne, og giver en 
velfærdsgevinst for forbrugerne i medlemslandene. Dette bliver tydeligt, hvis man holder den øgede 
konkurrence og det øgede udbud overfor den mikroøkonomiske udbuds/efterspørgselsteori (Gaden 
2007: 34-35). Her vises det, at når udbuddet stiger og presser prisen ned, så stiger efterspørgslen.  
Vi mener, at dette eksempel tydeliggør en øget samhandel og er en eksemplificering af de 
ændringer, som det indre marked følger med sig. Dette mener vi fordi, det indre marked forsøger at 
skabe lighed og øget samhandel i det europæiske samarbejde. Hvortil vi må konkludere, at dette 
eksempel gør alle varer i det europæiske samarbejde lige, da de skal overholde fællesretningslinjer 
for at være lovlige i hele det europæiske samarbejde.    
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5.2.2 Delkonklusion  
I dette afsnit har vi gennemgået den negative og positive integration, der er fundet sted ved 
ophævelsen af de tekniske barrierer. Derigennem mener vi at kunne fremhæve en tendens til en øget 
centralføderalisme i det europæiske samarbejde ved indførslen af det indre marked. Den øgede 
centralføderalisme bliver tydeliggjort igennem afgivelsen af magt fra nationalstaterne. Afgivelsen af 
magt ligger i fratagelsen af retten til at yde protektionisme på bestemte handelsområder igennem 
højere standarter. Denne udvikling er tydelig i den positive integration, da det er her, 
medlemslandene modificerer deres lovgivning for at tilpasse den de direktiver, der kommer fra det 
europæiske samarbejde. Derved er det også her, hvor den centralføderalistiske tendens er mest 
tydelig. Den negative integration er ikke et tydeligt tegn på centralføderalisme, da sådant et tiltag 
godt kunne eksistere som mellemstatsligt samarbejde uden suverænitetsafgivelse og magtafgivelse 
til en central magt.  
Der er ikke tale om en fuldstændig afgivelse af magt, men om at centralmagten får større magt 
overfor nationalstaterne. Den positive integration, der sker som følge af ophævelsen af de tekniske 
barrierer, er dermed et tegn på øgede centralføderalisme. 
 
5.2.3 Åbne op for udbuddet af offentlige indkøb 
Fjernelsen af handelsbarrieren vedrørende offentlige indkøb er kommet ud fra princippet om, at 
medlemslandene har haft en for stor tendens til at være protektionistiske og favorisere nationale 
udbydere, når de laver store offentlige indkøb (jf. 5.1 Principperne bag det indre marked).  
Negativ integration 
Den negative integration, der finder sted i forhold til dette punkt, er, at staterne i praksis sætter deres 
store indkøb til offentligt udbud. Dette gør det lettere for udenlandske producenter at komme ind på 
det nationale marked og få store offentlige kontrakter. Dette betyder, at staterne vælger det billigste 
eller bedste alternativ i stedet for at vælge det bedste nationale alternativ.   
Positiv integration 
Den positive integration i dette direktiv fjerner dermed medlemslandenes mulighed for selv at 
bestemme procedurerne for deres offentlige indkøb. 
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Dette bliver gjort ved, at alle offentlige indkøb på over 200 tusind euro for varer og tjenesteydelser 
og over 5 millioner euro for bygge- og anlægsarbejde skal sættes i offentligt udbud til alle de andre 
medlemslande i det europæiske samarbejde (Borberg: 2010: 53). Dermed bliver de nationale 
lovgivninger modificeret til at følge de direktiver, som det europæiske samarbejde bestemmer, når 
det gælder offentlige indkøb. 
Eksempel på økonomisk virkning af fjernelsen af handelsbarrieren 
Denne liberalisering af markedet for offentlige indkøb har en konkurrence øgende effekt på 
markedet. Dette kommer af, at alle firmaer i alle medlemslandene kan byde ind på de offentlige 
indkøb, og dette giver en øget konkurrence om disse. Denne konkurrence øgende effekt har også 
grobund i den mikroøkonomiske udbuds/efterspørgsels teori. I dette tilfælde er der et øget udbud, da 
flere firmaer byder på samme ordrer. Dette øgede udbud presser prisen ned og gør det billigere for 
staterne (Gaden 2007: 34-35). Derudover er der også en meget simplere og knap så teoretisk grund 
til, hvorfor der er en økonomisk fordel ved dette direktiv. Det er muligt, at udenlandske firmaer kan 
gøre det billigere, end nationale firmaer kan (Nedergaard: 1990: 136). Derigennem ligger der en 
besparelse på kort sigt.  
Et tydeligt eksempel på, at dette direktiv er lavet for at fremme fri bevægelighed og samhandel i det 
europæiske samarbejde, er, at det kan være dyrt for et land som helhed at importere varer og 
tjenester som resultat af offentlige indkøb. For hvis et lands konkurrenceevne i forvejen ikke er 
optimal, kan medlemslandet blive tvunget til at importere i højere grad, hvilket er til fare for landet 
handelsbalance (Jespersen 2009 115-120). Dette direktiv fjerner derigennem muligheden for at 
holde pengene fra de store offentlige indkøb inden for landets grænser og dermed give mulighed for 
lave arbejdspladser indenrigs (Jespersen 2009 102-104). I stedet kommer pengene til et andet land 
og hjælper med at lave arbejdspladser der. Dette vil have en positiv effekt for de frie 
markedskræfter i det europæiske samarbejde som helhed, da pengene går til de mest 
konkurrencedygtige virksomheder og derigennem støtter deres profit i stedet for de mindre 
profitable virksomheder, som ville være blevet støttet igennem en mere protektionistisk politik.  
Disse to eksempler viser, at direktivet for at åbne for offentligt udbud, har til formål og formår rent 
teoretisk at øge samhandlen imellem medlemslandene i det europæiske samarbejde, da det øger 
mulighederne og incitamentet hertil. Dermed er dette eksempel endnu et udtryk for de 
målsætninger, der er opsat igennem det indre marked.  
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5.2.4 Delkonklusion 
Dette direktiv hæmmer nationalstaternes mulighed for at selv at bestemme, hvor de sætter deres 
offentlige indkøb til udbud. Direktivet har dog gode samhandelselementer, der er eksemplarisk for 
det indre markedsformål. Vi mener derigennem at kunne påvise en tendens til øget 
centralføderalisme, da medlemsstaterne igennem den positive integration afgiver selvbestemmelse 
og suverænitet til det europæiske samarbejde. Medlemsstaterne kan dog stadig selv bestemme over 
det meste af deres offentlige indkøb, men direktivet indskrænker medlemslandes selvbestemmelse. 
Derved ofre direktivet nationaløkonomiske redskaber til fordel for større konkurrence og samhandel 
inden for det europæiske samarbejde.       
    
5.2.5 Fjernelse af de fiskale barrierer  
Baggrunden for fjernelsen af de fiskale barrierer er, at store forskellige i nationale priser som 
resultat af store forskelle i moms og afgifter virker forvridende for samhandlen. 
Negativ integration 
Hertil har man fra det europæiske samarbejdes side forsøgt at harmonisere prisniveauerne ved at 
diktere minimums og maksimumsgrænser for punktafgifter og for momssatsen. Den negative 
integration er dermed den harmonisering af de nationale satser, der strømligner pris niveauet inden 
for det europæiske samarbejde.  
Positiv integration 
Den positive integration, som kommer som resultat af disse harmoniseringer, er, at medlemslandene 
modificerer deres lovning i forhold til det direktiv, der er kommet fra det europæiske samarbejde, 
når det kommer til fastsættelsen af de nationale satser for moms og afgifter. Derigennem bliver der 
åbnet op for fremtidige aftaler omkring en harmonisering af de nationale satser.  
Eksempel på økonomisk virkning af fjernelsen af handelsbarrieren 
Et eksempel på den økonomiske virkning af direktivet er, at minimumssatsen for momsen sat til at 
være 15 %, og maksimumsatsen er sat til at være 25 % (Borberg 2010: 54). Dette betyder, at 
landene selv kan bestemme, hvad momsen skal være, så længe den ligger imellem minimums og 
maksimums satsen. Det mindsker spændet imellem de nationale momssatser, hvilket skaber en 
større harmonisering og strømligning af de nationale priser. Når der sker en ændring i forholdet 
mellem de nationale priser, vil der samtidig ske en ændring i forholdet mellem landenes 
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internationale konkurrenceevne (Jespersen 2009:107-112 ). Denne ændring vil have en effekt på 
prisen for at importere varer til landet, der så til sidst vil influere landet betalingsbalance. Det kan 
både have positive eller negative effekter på landets betalingsbalance (Jespersen 2009: 102-112) alt 
efter, om deres samarbejdspartnere er blevet dyrere på grund af minimumssatserne på moms og 
afgifter, eller om de selv har hævet satserne. Uanset hvad så vil den generelle effekt være, at det 
bliver billigere for nogle lande at importere, hvilket giver større handel (Jespersen 2009: 107-109).      
Samtidig fjerner det også muligheden for, at enkelte lande kan være meget billigere end de andre, 
da de skal holde sig inden for det spænd, som minimumssatsen tillader. Dette er en god ting for den 
frie handel, da virksomhedernes konkurrenceevne så bliver bestemt af omkostningsstyring og 
kvalitet og ikke af de nationale afgiftssatser (Nedergaard 1990: 145).     
Dette direktiv styrker derigennem incitamentet til at handle med andre medlemslande i det 
europæiske samarbejde, da prisniveauerne bliver mere ens. Derved fjerner man handelsforvridende 
elementer. 
5.2.6 Delkonklusion     
Ved fjernelsen af de fiskale barrierer viser en gennemgang af den positive og negative integration, 
at der er elementer af suverænitetsafgivelse. Dette sker, da medlemsstaterne afgiver magt til 
centralmagten til at fastsætte nogle minimums og maksimumssatser for moms og afgifter. Det viser 
tegn på en øget tendens til centralføderalisme inden for det europæiske samarbejde, da det er et 
skridt i retning af mere magt til centralmagten i forhold til tidligere.  
 
5.3 Konklusion på analysen af det indre marked 
Vi har igennem vores analyse af de handelsmæssige barrierer, der mindsker vares bevægelighed, 
undersøgt økonomisk teori, der kan understøtte de principper, som vi fremsatte i vores redegørende 
del af kapitlet (jf. 5.1 Principperne bag det indre marked). Konklusionen på dette er, at det indre 
marked rent teoretisk lever op til de mål, som der er fremsat for større bevægelighed, samhandel og 
muligheden for, at europæiske virksomheder kan høste økonomiske fordele ved et velfungerende 
hjemmemarked. Dette bliver dog gjort på bekostning af national selvbestemmelse, da vi igennem 
analysen kan konkludere, at der har været en generel tendens til en øget centralføderalisme. Det er 
blevet synliggjort igennem den positive integration i alle punkterne.  
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Ved hvert punkt har modifikationen af medlemslandenes lovgivninger og institutioner ført 
magtafgivelse til centralmagten med sig. Det har aldrig været fuldstændige overgivelser, men altid 
små skridt hen imod yderligere centralføderalisme. Dog er der stadig meget decentralføderalisme i 
det europæiske samarbejde, idet medlemsstaterne har selvbestemmelse og handlefrihed på de 
fremhævede punkter. Konklusionen er dermed, at ud fra dette eksempel på økonomisk integration, 
mener vi at kunne påvise, at der er sket en forøgelse af de centralføderalistiske tendenser i det 
europæiske samarbejde.    
 
Kapitel 6 – Konklusion 
Ud fra vores to analyser mener vi at kunne konkludere, at EU er blevet mere føderalistisk i sin 
institutionelle opbygning. Dette bygger vi på, at der ud fra Duchacek’s føderationsmodel er der 
kommet føderationstræk til. Dette er specielt på området omkring kontrollen med 
udenrigspolitikken, hvor dette er blevet tydeligt. Grunden til dette er fordi, der gradvist er kommet 
større kontrol med den fælles udenrigspolitik i det europæiske samarbejde. Udviklingen er gået fra, 
at medlemslandene var egenrådige på det udenrigspolitiske område, til at det europæiske 
samarbejde gradvist fik kontrol over handelspolitikken. Det europæiske samarbejde fik stor kontrol 
med den generelle udenrigspolitik igennem Maastricht traktaten, da de her oprettede et egentligt 
udenrigspolitisk samarbejde (jf. 4.2.9 Maastricht traktaten). Dette er et centralt træk i Duchacek’s 
model og viser derfor tydeligt, at på det punkt er det europæiske samarbejde blevet mere lig en 
føderation. Den øgede magt over udenrigspolitikken, der tilfalder centralmagten viser den øgede 
tendens til centralføderalisme, som har været gennemgående i det europæiske samarbejdes 
udvikling. Generelt er mere magt gået fra medlemsstaterne til at blive håndteret af den europæiske 
centralmagt. Denne tendens er både tydelig igennem den historiske gennemgang, men er også 
tydelig igennem vores analyse af det indre marked. Her kan man se det i forsøget på at øge 
bevægeligheden af blandt andet varer igennem negativ integration i det europæiske samarbejde. Ud 
fra den negative integration kommer der en tydelig positiv integration, som modificerer de nationale 
lovgivninger og institutioner på en måde, der øger centralmagtens magt og indflydelse over 
medlemslandene. Derved kommer der træk til igennem det europæiske samarbejdes historie, som 
kan klassificeres som føderationstræk.  Samtidig sker der konsekvent en udvikling hen imod 
centralføderalisme, da medlemslandene afgiver mere og mere magt og selvbestemmelse til 
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centralmagten. Vores konklusion på projektet er dermed, at der er kommet føderale og 
føderalistiske træk til i det europæiske samarbejdes institutionelle opbygning igennem tiden.  
 
Kapitel 7 – Perspektivering 
Vores konklusion er fyldestgørende ud fra det perspektiv og ud fra de rammer, som vi har arbejdet 
ud fra i projektet. Der er mange elementer af det europæiske samarbejdes udvikling, som vi ikke har 
taget med i betragtning i dette projekt, simpelthen fordi det ikke lå som del af vores fokus. Hertil 
kan nævnes de mere dybdegående økonomiske perspektiver som for eksempel, om det har været en 
god forretning for medlemslandene at melde sig ind i det europæiske samarbejde. Det er et 
perspektiv, der ikke bliver berørt i vores analyse af det indre marked, da fokus ligger på 
principperne bag det indre marked og hvorvidt udførelsen af disse principper førte central eller 
decentralføderalisme med sig. Derigennem mister vi nogle økonomiske nuancer, der kan kaste 
noget lys over, hvorfor medlemsstaterne går med til at overgive mere og mere suverænitet og magt 
til det europæiske samarbejde. Yderligere ser vi heller ikke på handlingsrationalet bagved det 
europæiske samarbejde, men fokusere udelukkende på dennes udvikling, og om dette fører til at 
samarbejdet udvikler sig til en føderation og om udviklingen peger i en øget central- eller decentral 
føderalismeretning.  
Vi kunne have løst vores problemstilling anderledes ved at tale med en forsker med speciale inden 
for området, og derigennem få en detaljeret udlægning, der ville have vores specifikke fokus og 
perspektiv. Dette ville selvfølgelig skulle suppleres af andet data, men ville give et andet og mere 
specifikt datagrundlag.  
Vi forsøger heller ikke i vores konklusion eller igennem opgaven at bekræfte eller afkræfte de 
antagelser, som vi opstiller i vores metodiske tilgang (jf. 2.2 Opgavens metodik). Hvis vi var flere i 
gruppen, ville vi have mulighed for at gå i dybden med disse og underbygge vores brug af dem i 
forhold til, at vi kun henviser til forskere, der er enige på nuværende tidspunkt.  
Yderligere opstiller vores opgave ikke noget fremtidsperspektiv på det europæiske samarbejde. 
Dette kunne være et interessant perspektiv at undersøge, da det europæiske samarbejdes retning 
altid har været til debat. Vi kunne have set på udviklingen, som vi gør, og derigennem komme med 
kvalificeret bud på, i hvilken retning det europæiske samarbejde ville gå rent føderativt. Dette har vi 
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dog valgt ikke at gøre, da det ud fra vores problemstilling kun er udviklingen vi beskæftiger os med 
og ikke fremtidsperspektiverne.  
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